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Esitysluonnoksessa ehdotetaan oikeudenkdynnin viiviistymisen hyvittdmisestd
annetun lain soveltamisalaa laajennettavaksi niin, ettd se koskisi myds hallinto-
lainkdyttéa.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla soveltamisalan muutos tarkoit-
taisi. ettd lakia sovellettaisiin myds hallinnonalan muutoksenhakulautakuntiin,
Jos valituksen kiisittely niissd viivistyy, asianosaisella olisi oikeus saada valti-
on varoista kohtuullinen hyvitys. Lisiksi muutoksenhakulautakunnan tulist asi-
anosaisen pyynndsta ilmoittaa héinelle arvio asian kisittelyajasta.

Hallinto-oikeuksien suurimman asiaryhmin muodostavat nykyisin sosiaali- ja
terveydenhuoltoasiat. joiden osuus on kolimannes kaikista asioista. P4ddosa néis-
ta on mielenterveysasioita, lastensuojeluasioita ja toimeentulotukiasioila. Va-
Kuutusoikeuden asiat ovat padosaltaan sosiaali- ja terveysministerién toimi-
alaan kuuluvia asioita, TyStuomioistuin kisittelee hallintolainkdyton jarjestyk-
sessa tybehtosopimuksen yleissitovuutta koskevat valitukset.

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettd esityksen tavoite antaa asianosaiselic
otkeussuojaa  Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttimalld tehokkaalla
kansallisella oikeussuojakeinolla, kun hallintoasiaa koskeva oikeudenkaynti
viivistyy. on hyvii. Talld viltettdneen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
Suomen valtion kannalta kielteiset ratkaisut sekd edistettdneen sitd tavoitetta,
etti oikeudenkiynnit tapahtuvat kohtuullisessa ajassa.

Voimassa olevan hyvityslain sdinnokset eivit ole kuitenkaan selkeitd ja yksin-
kertaisia soveltaa. Hyvityslakia sovellettaessa kussakin vksittidistapauksessa on
arvioitava eri seikkojen kokonaisarvion perusteella asian merkitys asianosaisel-
le. oikeudenkiynnin keston kohtuullisuus ja viiviistyminen sekd hyvityksen
maara, Hyvityslaki edellyttiis tavallista joutuisampaa kisittelyd asioissa, joissa
ratkaisulla on erityinen henkilokohtainen merkitys asianosaiselle, ja vield eri-
tyistd joutuisuutta niissa tilanteissa, joissa asianosainen on henkilékohtaisten
olosuhteiden vuoksi heikossa asemassa. Néin on esimerkiksi silloin, kun asian-
osainen on iikis, vaikeasti vammautunut, vakavasti sairas tai henkisiltd kyvyil-
tain heikentynyt. Hyvityslaissa asianosaisclle erityisen merkittdvind pidetdidn
asioita, jotka littyvit valittomasti henkildn terveyteen, toimeentuloon, oikeu-
delliseen asemaan tai muuhun vastaavaan, ja néissé tilanteissa on usein perus-
teltua korottaa hyvitystd. Sosiaaliturva-asioissa asianosaisella on pdisdintdises-
ti erityinen henkildkohtainen intressi saada ratkaisu ja asianosaiset ovat usein
iakkaita, vaikeasti vammautuneita, vakavasti sairaita, jolloin vaadittaisiin jo
lahtékohtaisesti erityistd joutuisuutta. Toisaalta, esimerkiksi asumistukiasioissa,
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valitusasia voi koskea hyvinkin pients taloudellisen etuuden mairii. Sovelta-
misen helpottamiseksi viiviistyshyvityslakia olisi Syyti muuttaa siten, etti
siind ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiiytinté huomioon ottacen siidet-
tiisiin tarkemmin perusteista, milloin oikeudenkiynti on viivistynyt ja
miki on oikeudenkiiynnin kohtuullinen kesto.

Esitystd tulisi tarkemmin arvioida esityksen vaikutuksia sosiaaliturva-asioita
kiisitteleviin muutoksenhakulautakuntiin ja niitd koskevaan muutoksenha-
kujdrjestelmidn. Koska hyvitysvaatimuksia tultaneen tekemiin paljon juuri so-
siaaliturva-asioissa, se voi aiheuttaa lisiiresurssien tarvetta sosiaaliturvan lain-
kiyttoelimissi.

Esityksen mukaan tuomioistuin ratkaisisi hyvitysvaatimuksen samalla kun se
ratkaisee pidasian. Témin jilkeen oikeusministerid maksaa hyvityksen. Jos
viiviistyminen johtuisi osittain tai kokonaan muun kuin oikeusministerién hal-
linnonalalla, tuomioistuimen on ratkaisussaan todettava myds, missd vaiheessa
otkeudenkiyntid viiviistyminen on tapahtunut. Tilldin oikeusministerid voisi
esityksen mukaan perid vastaavan osuuden hyvityksestd ao. ministeridlta.

Kéytdnnossi timd tarkoittaisi, ettd sosiaali- ja terveysministerié joutuisi mak-
samaan osuuden hyvityksestd, jos hallintotuomioistuin olisi pyytinyt esimer-
kiksi Valviralta lausuntoa, joka olisi viivdstynyt. Samoin koska otkeudenkiyn-
nin kesto lasketaan kuitenkin jo oikaisuvaatimuksen tekermisestd, niin tilldin
myds péddtdksen tehneessd kunnassa, Kelassa tai vakuutusyhtidssi, jolle oi-
kaisuvaatimus toimitetaan, tapahtunut kisittelyn viiviistyminen tulisi sosiaali-
Ja terveysministerion maksettavaksi.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etti kyse on hyvityslain toimeenpanosta
aiheutuva kustannus. Nyt ehdotettu kaytantd ei ole mitenkisin perusteltu, Yk-
sinkertaisinta olisi, ettd oikeusministerio ottaisi kokonaisuudessaan vastat-
tavakseen viiviistymisesti aiheutuvista kustannuksista myds muutoksen-
hakulaatakuntien osalta. Korvaus maksetaan tilloinkin valtion varoista. Jos
halutaan mennd monimutkaisempaan Jrjestelmidn, niin aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti tulisi sadtii, etti oikeusministerio voisi perid vastaavan osuunden
hyvityksesti ao. virastolta, kunnalta tai muulta yhteis6ltd. Yhtend vaihtoch-
tona olisi, ettd ao. ministeridlle saddettiisiin tims oikeus, mutta timi kaksin-
kertaistaisi valtion rahojen perintisin kdyttdman tySpanoksen, miki ei olisi tar-
koituksenmukaista. Mutta ei siis ole mitenkién perusteltua, ettd ao. ministerié
vastaisi viime kiidessi kustannuksista.

Sosiaali- ja terveysministerioé ei kannata sitd, ettd laki koskisi sellaisia vali-
tusasioita, jotka ovat tulleet vircille ennen lain voimaantuloa.

Sosiaali- ja terveysministerié toivoo, ettd vield ennen hallituksen esityksen esit-
telyé oikeusministerié voisi neuvotella sosiaali- ja terveysministerién vakuu-
tusosaston kanssa lain soveltamisesta muutoksenhakulautakuntiin.
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Sosiaali- ja terveysministerién on pyytanyt esityksesti kommentteja myds so-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta. Kommentit on liitetty
oheen.

o

Kansliapallikleo Kari Valimiki

e

Hallintoylijohtaja Jaana Koski

LITE Valviran kommentit 5.9.2011
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Séahkopostiviesti 22.7.2011

Oikeudenkédynnin viividstymisen hyvittimisesta annetun lain muuttaminen; Valviran kommentit

Oikeusministeri® on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeridon lausuntoa koskien
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain muuttamista.
Olette pyytanyt Valviran mahdolliset kommentit [aatimanne lausuntoluonnok-
sen johdosta. Valvira esittdd kommentteinaan seuraavaa:

Lausunnolla olevaan hallituksen esitys -luonnokseen siséltyvat sdddésmuu-
tokset koskisivat ensisijaisesti hallintotuomioistuimia, erityistuomioistuimia ja
valitusasioita kasittelevid muutoksenhakulautakuntia. Ehdotettu sdantely kos-
kisi kuitenkin epasuorasti myds hallintoviranomaisia, koska tapauksissa, jois-
sa viivastyminen hallintolainkayttdasiassa on johtunut muulla hallinnonalalla
kuin oikeusministerién hallinnonalalla tapahtuneesta viivastyksesta, oikeus-
ministeriélla olisi takautumisoikeus niiden hyvityskustannusten osalta, jotka
tésté ovat aiheutuneet. Hyvitykseen oikeuttava viivastys voisi siten tapahtua
esimerkiksi hallintoviranomaiselta pyydetyn lausunnon viivastymisen johdos-
ta. Eraissa tapauksissa oikeudenkaynnin kestona huomioon otettava aika al-
kaisi myds kulua jo asian ollessa hallintoviranomaisen kasiteltavana.

Valviran valvontaosastolla késitellaan erityisesti sellaisia hallintotuomioistuin-
ten lausuntopyynndén johdosta vireille tulleita lausuntoasioita, jotka liittyvat ter-
veydenhuollon ammattihenkildiden taikka sosiaali- tai terveydenhuollon toi-
mintayksikdiden valvonta-asioissa annetuista Valviran paatoksisté tehtyihin
valituksiin. Hallintotuomioistuimet pyytavéat lisaksi Valviralta jonkin verran lau-
suntoja myds muissa niiden kasittelemissa asioissa. Erityistuomioistuimista
vakuutusoikeus pyytdd myds jonkin verran lausuntoja Valviralta. Valviran te-
kemiin paatdksiin liittyvat lausunnot on yleensa kyetty antamaan hallintotuo-
mioistuimen asettamassa méaéardajassa. Sen sijaan muissa edelld mainituissa
asioissa kasittely voi kestda suhteellisen pitkdan, esimerkiksi alun perin ase-
tettua maaraaikaa huomattavasti pidempaan. "Viivastymisen” syyna on kui-
tenkin talldin yleensa se, ettd asiassa joudutaan pyytdmaan Valviran pysyvien
asiantuntijoiden lausuntoja.

Kaytanndssa ongeimallisimpia Valviran nakokulmasta ovat niin kutsutut va-
kuutusldaketieteelliset lausuntoasiat, joissa tuomioistuimet (joita oikeuden-
kaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annettu laki jo koskee) pyytévat Valviral-
ta lausuntoja. Naiden lausuntojen antaminen viivastyy kaytettavissa olevien
resurssien vahaisyydesta johtuen, mika liittyy osin siihen, ettd kyseisten asi-
oiden kasittely Valvirassakin edellyttda erityisasiantuntemusta, ja osin siihen,
etta lakisaateisten valvontatehtdvien maaran jatkuvasti lisdantyessa naita teh-
tavia joudutaan priorisoimaan suhteessa kyseisiin lausuntoasioihin, jotka eivét
kuulu viraston lakisaateisiin tehtaviin. Valvira on ilmaissut sosiaali- ja terve-
ysministeridlle, ettd tuomioistuinten vakuutuslaaketieteellisluonteisissa asiois-

PL 210, 00531 Helsinki

Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki Puhelin (09) 772 920 www.valvira.fi

Faksi (09) 7729 2138 kijaamo@valvira.fi




Kirje 2(2)

Dnro 6192/03.01/2011
5.9.2011

sa tarvitsema asiantuntemus tulisi jarjestaa muulla tavoin, mutta tdman mah-
dollisen muun jarjestamistavan kayttodnotto vaatii aikaa.

Viivastyshyvitysta koskevat saannokset voivat myds johtaa siihen, etté esi-
merkiksi hallintotuomioistuinten lausuntopyyntéjen — nykyisinkin jo tiukkoja —
madaraaikoja lyhennetdén entisestdan, jolloin myds edelld mainittujen hallinto-
tuomioistuimille annettavien lausuntojen antaminen asetetussa maéaraajassa
vaikeutuu. HE-luonnoksen taloudellisissa vaikutuksissa on todettu ehdotettu-
jen muutosten edellyttavan, ettéd hallintotuomioistuinten, erityistuomioistuinten
ja muutoksenhakulautakuntien riittdvista resursseista huolehditaan jatkuvasti,
koska riittamattémistéd henkildresursseista johtuva oikeudenkdyntien viivasty-
minen joi johtaa siihen, etta hyvityksid on maksettava runsaasti. Ehdotusten
epasuorien hallinnollisiin viranomaisiin kohdistuvien vaikutusten vuoksi edella
siteerattu toteamus riittavien resurssien turvaamistarpeesta koskee myds hal-
lintoviranomaisia.

Ehdotettuja sdanndksia olisi tarpeen tarkentaa silta osin kuin niissa puhutaan
hallinnollisista seuraamuksista. Hallintolaink&yttdlakiin oikeudenkaynnin vii-
vastymisen hyvittdmisesta annetun lain sadtdmisen yhteydessa otetusta 53 a
§:sta ilmenee, etta siind saadetty viivastykseen liittyvd seuraamuksen alen-
tamis- tai poistamismahdollisuus koskee nimenomaan hallinnollisia taloudelli-
sia seuraamuksia, ja myos HE-luonnoksen perusteluista iimenee, etta nyt eh-
dotetuissa sdannoksissa tarkoitettaisiin taloudellisia seuraamuksia. Peruste-
luista iimenee, ettd esityksessa tarkoitettaisiin hallinnollisilla seuraamuksilla
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéon pohjautuen) jossakin
suhteessa rikosseuraamuksiin rinnastettavia seuraamuksia. Talloin esimer-
kiksi terveydenhuollon ammattihenkildiden valvonta-asioissa yhtena seuraa-
muksena kaytetty kirjallinen varoitus, joka on luonteeltaan kurinpitorangaistus,
saattaisi sinansa olla rikosseuraamuksiin rinnastettava hallinnollinen seuraa-
mus. Saannoksissa tarkoitettaisiin siis kuitenkin taloudellisia seuraamuksia.
Ehdotettuihin 2 §:n 2 momentin toiseen virkkeeseen, 5 §:n 3 momenttiin ja 6
§:n 4 momenttiin olisi siis tarpeen lisatad sana "taloudellisen”/"taloudellista”.

Oikeus hyvitykseen koskee voimassa olevan oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittamisesta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan yksityista asianosaista.
HE-luonnoksen mukaan pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti, jossa asian-
osaisten piiria tdsmennettaisiin hallintolainkayttéon liittyen. Perusteluissa ei
ole kasitelty kasitettd "yksityinen”. Edelld mainitun lain sd4tdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen (HE 233/2008) perustelujen mukaan asianosainen voisi
olla luonnollinen henkild tai yksityisoikeudellinen oikeushenkild, esimerkiksi
yhtio. Tama "yksityisen” madarittely olisi hyva todeta myds valmisteilla olevan
hallituksen esityksen perusteluissa, koska kdsitteen saattaa ymmartaa myos
tarkoittavan vain fyysisia henkilgita.

Ylijohtaja Marja-Liisa Partanen

Hallintojohtaja Ritva Kujala




