[image: image2.png]UOMEN ASIANAJAJALIITTO
INLANDS ADVOKATFORBUND






Oikeusministeriö



Dnro 33/2011


PL 25

00023  VALTIONEUVOSTO

          
9.9.2011

1 (3)

       


oikeusministerio@om.fi

Lausuntopyyntönne: OM 8/41/2011, 20.6.2011 

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI OIKEUDENKÄYNNIN VIIVÄSTYMISESTÄ ANNETUN LAIN JA HALLINTOLAINKÄYTTÖLAIN MUUTTAMISESTA 
Yleistä

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain (”hyvityslaki”) soveltamisala laajennettavaksi niin, että se koskisi myös hallintolainkäyttöä.

Oikeudenkäynnin pitkittymiseen liittyvät ongelmat eivät rajoitu ainoastaan riita-, hakemus- ja rikosasioihin. Myös hallintalainkäytössä asian käsittely voi kestää asianosaisen kannalta kohtuuttomaan pitkään. Euroopan Ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden vuoksi on välttämätöntä, että hyvityslain soveltamisala laajennetaan myös hallintolainkäyttöön. Suomen Asianajajaliitto on aiemmassa lausunnossaan hallintolainkäytön prosessityöryhmän mietinnöstä ehdottanut, että hyvityslain soveltamisalaa tulisi laajentaa myös hallintolainkäyttöön. Sen vuoksi muutosehdotus on tervetullut.

Käsittelyajat niillä hallintolainkäytön aloilla, joissa valitus toimitetaan päätöksen tehneelle viranomaiselle, ovat pidemmät kuin esitysluonnoksessa esitetyt tilastot antavat ymmärtää. Näin mm. sosiaaliturvan muutoksenhakuasioissa. Kun valituskirjelmä on toimitettu hallintoviranomaiselle, esim. Kelaan, on hallintoviranomaisella valitusajan päättymisestä vielä kuukausi aikaa toimittaa valituskirjelmä eteenpäin tuomioistuimelle. Mikäli valituskirjelmä on jätetty heti päätöksen antamisen jälkeen, saattaa kulua lähes kaksi kuukautta ennen kuin valituskirjelmä saapuu tuomioistuimeen. Tämä aika ei kuitenkaan näy tuomioistuimen tilastoissa käsittelyaikana. 

Käsittelyaikoja tulisi tarkastella myös suhteessa siihen, kuinka paljon eri toimenpiteitä tuomioistuin joutuu tekemään ennen ratkaisun antamista. Yleisissä tuomioistuimissa oikeudenkäynti voi sisältää kymmeniä istuntopäiviä, lukuisten todistajien kuulemisia ja tutustumista moniin kirjallisiin lausumiin. Hallintoasioissa ei välttämättä ennen ratkaisun antamista vaadita muita toimenpiteitä kuin valituksen vastaanottaminen ja ao. viranomaisen lausunnon pyytäminen. Vaikka absoluuttiset käsittelyajat saattavat hallintolainkäytössä jäädä lyhyemmiksi kuin yleisissä tuomioistuimissa, käsittelyajat ovat hallintolainkäytössä suhteellisesti ottaen huomattavasti pidemmät, ottaen huomioon vähäinen toimenpidemäärä.
Yksityiskohtien osalta kiinnitämme huomiota seuraaviin seikkoihin:
Säännöskohtaisia huomioita

Hyvityslaki

2 § Lain soveltamisala
Asianajajaliitto pitää hyvityslain soveltamisalan laajentamista hallintolainkäyttöön välttämättömänä. Muutoksella Suomen lainsäädäntö saatetaan vastaamaan yleiseurooppalaisia velvoitteita.

5 § Oikeudenkäynnin alkamisajankohta 

Pidämme hyvänä sitä, että valitusasioissa oikeudenkäynnin alkamisaika katsotaan alkaneeksi heti siitä hetkestä, kun vireillepanoasiakirja on toimitettu laissa säädetylle taholle, eikä vasta siitä, kun kyseinen taho on toimittanut ne edelleen asiaa käsittelevälle tuomioistuimelle. Kuten edellä on todettu, näissä ajankohdissa saattaa olla parinkin kuukauden viive.
7 § Hyvityksen vaatiminen 
Jo voimassaolevassa laissa on se ongelma, että hyvitystä on vaadittava jo etukäteen, ennen kuin tiedetään, kuinka kauan oikeudenkäynti tulee kokonaisuudessaan kestämään. Tällaisen hyvityksen luonteeseen sopisi paremmin se, että vaatimus voitaisiin tehdä jälkikäteen, oikeudenkäynnin päätyttyä. Nyt vaatimus pitää osata tehdä etukäteen, ja vielä samalle taholle, joka ratkaisee itse pääasiaa. Pidämme ongelmallisena sitä, että hyvitystä vaaditaan samalta taholta, joka on osallinen viivästyksen syntyyn, ja itse pääasian ollessa vielä ratkaisematta.
Lainkohdan kolmannen momentin sanamuoto olisi selkeämpi, mikäli maininta perustelu-velvollisuudesta olisi ennen hallintolainkäyttöön liittyvää rajoitusta suullisen vaatimisen osalta: ”Vaatimus voidaan tehdä kirjallisesti tai suullisesti. Vaatimus on perusteltava. Hallintolainkäytössä vaatimus voidaan tehdä suullisesti ainoastaan suullisen käsittelyn yhteydessä.” 
9 § Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen 

Viittaamme siihen mitä edellä on todettu. Pidämme ongelmallisena sitä, että tuomioistuin ratkaisee hyvitysvaatimuksen samalla kun se ratkaisee pääasian.
14 § Voimaantulo
Luonnoksessa esitetään muutoksen tuloa voimaan 1.1.2013 lukien.  Toiveena on, että muutos tulisi voimaan heti sen säätämisen jälkeen, koska kyse on käytännössä jo Suomea velvoittavan asiantilan kodifioimisesta kansalliseen lakiin. Tervetullutta voimaantulosäännöksessä on, että uutta lakia sovelletaan kaikkiin vireillä oleviin asioihin, eikä ainoastaan lain voimaantulon jälkeen vireille tulleisiin hallintoasioihin.
Laki hallintolainkäyttölain muutoksesta
30 a § Käsittelyaika

Luonnoksessa arvio käsittelyajasta on annettava ainoastaan asianosaisen sitä erikseen pyytäessä. Esitämme harkittavaksi, voitaisiinko arvio käsittelyajasta aina antaa, eikä ainoastaan sitä erikseen pyydettäessä. Esitämme myös harkittavaksi, pitäisikö käsittelyaika-arvion antamisen yhteydessä tuomioistuimella olla velvollisuus informoida asianosaista hyvityslaista. Nämä velvoitteet olisivat osaltaan omiaan tehostamaan viranomaistoimintaa. Informointi hyvityslaista ehkäisisi tarpeettomia oikeudenmenetyksiä, ottaen huomioon, että hyvityksen vaatimisen aikaikkuna on rajoitettu.

Helsingissä 9. syyskuuta 2011
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Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja




LAATI
 Laura Korpinen, asianajaja, varatuomari, LL.M., Asianajotoimisto Laura Korpinen, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissä, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tämä lausunto on valmisteltu hallinto-oikeuden asiantuntijaryhmässä.
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