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Julkaisu sisaltaa tiivistelman lausunnoista, jotka annettiin luonnoksesta hallituksen
esitykseksi oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain (hyvitysla-
ki) ja hallintolainkayttélain muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotettiin oikeu-
denk&ynnin viivastymisen hyvittdmist& koskevien saanndsten ulottamista hallinto-
lainkayttodn. Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa 41 viranomaiselta ja
yhteisolta, joista lausunnon antoi 32 tahoa.

Julkaisussa esitetddn lausunnonantajien nédkemyksia esitysluonnoksen ehdotuk-
sista asiakohdittain. L&hes kaikki lausunnonantajat suhtautuivat esitykseen ni-
menomaisen myonteisesti. Myds ehdotukseen myénteisesti suhtautuvat lausun-
nonantajat esittivat kuitenkin asiakohdittain varauksellisia nakdkulmia tai toivoivat
tasmennyksia. Useat lausunnonantajat korostivat lisaksi, etta ensisijaista on huo-
lehtia k&sittelyn viivytyksettomyydesta.

Hyvityslakiin ehdotettiin luonnoksessa muun muassa lisattavaksi oikeudenkaynnin
alkamisajankohtaa hallintolaink&ytossa koskeva maaritelmé. Usea lausunnonanta-
ja piti tarpeellisena tdsmentaa ehdotettua saannosta alkamisajankohdasta. Luon-
noksessa esitettiin lisdksi sd@nnoksia sellaisia tilanteita varten, joissa viivastys on
tapahtunut muun ministerién kuin oikeusministerién hallinnonalalla. Osa lausun-
nonantajista piti tarpeettomana selvittda, missa vaiheessa oikeudenkayntia viivas-
tys on tapahtunut, seka huomautti, ettd useassa tapauksessa on epaselvaa, min-
k& ministerion hallinnonalalla viivastys on tapahtunut.

Hallintolainkayttdlakiin esitettiin lisattavaksi sdannds kéasittelyaika-arvion antami-
sesta, miltd osin muutama lausunnonantaja katsoi, ettei tatd koskeva muutoseh-
dotus aiheuttaisi juurikaan muutosta nykykaytantoon.
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Publikationen innehaller ett sammandrag av utlatandena som gavs om utkastet till
regeringens proposition med forslag till &ndring av lagen om gottgérelse for drojs-
mal vid rattegang (gottgorelselagen) och av férvaltningsprocesslagen. | proposi-
tionsutkastet foreslogs att bestdmmelserna om gottgérelse vid en fordrojd ratte-
gang utstracks till att galla forvaltningsprocessen. Justitieministeriet bad 41 myn-
digheter och sammanslutningar ge utlatande om betankandet. Utlatande gavs av
32 instanser.

| publikationen presenteras remissinstansernas asikter om férslagen som ingar i
propositionsutkastet. Nastan alla av remissinstanserna forholl sig uttryckligen posi-
tivt till propositionen. Ocksa de remissinstanser som forhéll sig positivt till proposi-
tionen framforde dock reservationer mot vissa fragor eller 6nskade preciseringar.
Manga av remissinstanserna understrok dessutom att man forst och framst ska se
till att behandlingen sker utan dréjsmal.

| utkastet foreslogs bl.a. att det till gottg6relselagen fogas en definition av nar rat-
tegangen har inletts i forvaltningsprocessen. Manga av remissinstanserna ansag
att den foreslagna bestdmmelsen om nar rattegangen har inletts bor preciseras. |
utkastet ingick ocksa bestdmmelser om sadana situationer dar dréjsmalet har
uppstatt inom nagot annat ministeriums forvaltningsomrade an justitieministeriets.
En del av remissinstanserna ansag det vara onddigt att utreda i vilket skede av
rattegangen som drojsmalet har uppstatt och papekade att det i manga fall ar
oklart inom vilket ministeriums forvaltningsomrade dréjsmalet har uppstatt.

Det foreslogs att till férvaltningsprocesslagen fogas en bestammelse om att ge en
uppskattning av behandlingstiden. Betraffande detta ansag nagra av remissin-
stanserna att forslaget inte skulle innebéara nagon storre andring i den nuvarande
praxisen.
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Oikeusministeri0 asetti 20 péaivand maaliskuuta 2006 ty6ryhman, jonka tehtévéksi an-
nettiin laatia ehdotus tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viipymista vastaan
koskevaksi lainsaadannoksi. Mietinndssaan (Oikeusministerion tyéryhmamietintd
2006:21) tydéryhmé ehdotti muun muassa viivastyskantelua ylemmaélle tuomioistuimelle
seké viivastyshyvitystd, jonka myontéisi oikeusministerion hallinnonalalle perustettava
hyvityslautakunta. Tyéryhma ehdotti myds, ettd hallinnollista taloudellista sanktiota
voitaisiin lieventad kasittelyn viivastymisen vuoksi.

TyOryhman ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys
laiksi oikeudenkéynnin viivastymisen hyvittamisesta (hyvityslaki) ja eraiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi (HE 233/2008 vp). Hyvityslain soveltamisala rajattiin esityksessa yleisiin
tuomioistuimiin. Esitykseen siséltyi myds hallintolainkayttod koskeva ehdotus siitd, etta
hallinnollista taloudellista seuraamusta voidaan lieventad, jos asian kasittely on viivés-
tynyt. Ehdotetut lait tulivat voimaan 1 pédivana tammikuuta 2010.

Hallintolainkdyton osalta oikeusministeriossa valmisteltiin oikeussuojakeinotydryhman
mietinnon ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta luonnos hallituksen esitykseksi hyvitys-
lain ja hallintolainkéyttélain muuttamisesta.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamistd koskevat
sdannokset ulotetaan hallintolainkdyttoon. Tarkoituksena on, ettd viivastyneen oikeu-
denkéynnin asianosainen saisi kansallisesti vastaavan taloudellisen hyvityksen kuin ih-
misoikeustuomioistuimesta. Hallintolaink&yton hyvitysjarjestelmasta saadettaisiin laa-
jentamalla voimassa olevaa hyvityslakia niin, ettd se koskisi yleisten tuomioistuinten
lisdksi kaikkia muitakin tuomioistuimia ja niihin rinnastettavia laink&yttdelimia. Menet-
tely hyvitysta koskevassa asiassa olisi yksinkertainen ja se vastaisi paapiirteissaan ylei-
sissd tuomioistuimissa noudatettavaa menettelyé.

Lakiin muun muassa lisattaisiin oikeudenkdynnin alkamisajankohtaa ja asianosaista hal-
lintolainkéyttoasiassa koskevat méaaritelmat sekd hyvityksen méaradmistd ja ratkaise-
mista hallintolainkdytssa koskevat tdsmennykset. Lakiin esitetddn myos otettavaksi
sédannokset sellaisia tilanteita varten, joissa viivéstys on tapahtunut muun ministerién
kuin oikeusministerion hallinnonalalla. Hyvityksen maaréan ei esitetd muutoksia. Hal-
lintolainkéyttolakiin esitetddn lisattavaksi saannos kasittelyaika-arvion antamisesta.
Luonnoksessa arvioidaan, etta ehdotukset eivét aiheuttaisi valittomaésti liséresurssien
tarvetta.

Oikeusministeri6 lahetti luonnoksen lausuntokierrokselle 20.6.2011. Lausuntoa pyydet-
tiin 41 viranomaiselta ja muulta taholta, joista lausunnon antoi 32 tahoa. Lausuntoa ei
antanut 9 viranomaista ja muuta tahoa. Lausuntopyynnén jakelu ja lausunnon antaneet
tahot kayvét ilmi tdman tiivistelmén liitteista. Oikeusministerio pyysi 18.11.2011 lis&ksi
erillista lausuntoa Suomen Kuntaliitolta kunnan velvollisuudesta osaltaan vastata viivés-
tyksen korvaamisesta.



Taman lausuntotiivistelméan jaksossa 2 esitetadn yhteenveto vastaanotetuista lausunnois-
ta sekd asiakohdittain ettd lausunnonantajittain. Jaksossa 3 kdydaan lapi lausunnonanta-
jien yleisid kannanottoja tyoryhmén ehdotuksiin. Asiakohdittaiset kannanotot késitel-
ld&n jaksossa 4, jossa kannanotot on ryhmitelty asiakokonaisuuksittain. Selvyyden
vuoksi jaksossa on my0s soveltuvin osin mainittu, mihin hyvityslakiluonnoksen pyké-
liin asiakokonaisuudet liittyvét.
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2.1 Yhteenveto asiakohdittain

Lahes kaikki lausunnonantajat suhtautuvat esitykseen nimenomaisen myonteisesti. Lau-
sunnonantajista ainoastaan yksi (korkein hallinto-oikeus) suhtautuu varauksellisesti eh-
dotettuun sééntelytapaan. Ehdotukseen l&htokohtaisesti myonteisestikin suhtautuvat lau-
sunnonantajat esittavat kuitenkin asiakohdittain varauksellisia ndkdkulmia tai esittavat
tdsmennyksid. Useat lausunnonantajat korostavat erityisesti, ettd ensisijaista on huoleh-
tia késittelyn viivytyksettomyydestd. Taman takaamiseksi painotetaan riittavien resurs-
sien merkitysta.

Myos ehdotuksen aiheuttaman lisatyon johdosta lainkdyttoelimille toivotaan lisdresurs-
seja, vaikka lausunnonantajien arviot aiheutuvan lisatyon maarésta vaihtelevatkin jonkin
verran.

Sikali kuin lain soveltamisalasta lausutaan, soveltamisalan laajentamista muutoksenha-
kulautakuntiin pidetdan padasiassa hyvand, mutta talt4 osin toivotaan myods tdsmennys-
t4. Muutama lausunnonantaja kaipaa tdsmennystad myds oikeudenkdynnin hyvéaksyttavan
keston madrittelyyn. Usea lausunnonantaja pitaa tarpeellisena tdsmentad oikeudenkayn-
nin alkamisajankohtaa koskevaa sdédnngsta.

Hyvityksen maaran laskemistapa, johon ei nyt esitetd muutosta, heréttaa kritiikkid muu-
tamassa lausunnonantajassa. Osa lausunnonantajista pitdd ongelmallisena hyvityksen
vaatimista paaasian ollessa yha vireilld&. Lausunnonantajat esittavatkin harkittavaksi
mahdollisuutta vaatia hyvitysta myos jélkikateen. Pari lausunnonantajaa suhtautuu li-
séksi varauksellisesti hyvitysvaatimuksen ratkaisumenettelyyn.

Useat lausunnonantajat esittavat kritiikkid muun ministerion kuin oikeusministerion hal-
linnonalalla tapahtuvia viivastyksid koskevien séd&nndsehdotusten osalta. Monet lau-
sunnonantajat pitavat tarpeettomana selvittédd, missé vaiheessa oikeudenkéyntid viivas-
tys on tapahtunut. Liséksi lausunnonantajat huomauttavat, ettd joissakin tapauksissa,
esimerkiksi viivastyksen tapahtuessa kunnan viranomaisessa, on epéselvad, minka mi-
nisterion hallinnonalalla viivastys on tapahtunut. Useissa lausunnoissa toivotaan myos
s&annostd tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa hyvitysratkaisustaan viivastyksesta
vastaavalle taholle.

Pari lausunnonantajaa esittdd tdsmennysté tai muutosta muutoksenhakutietéd koskevaan
sdannokseen. Muutama lausunnonantaja katsoo, etta lain pitdisi tulla voimaan esitettya
aikaisemmin. Mielipiteet lain soveltamisesta sen voimaan tullessa vireill& oleviin asioi-
hin jakautuvat.
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Osa lausunnonantajista kertoo, etta nykyisinkin ne antavat kasittelyaika-arvioita ja kat-
sovat, ettei tata koskeva muutosehdotus aiheuttaisi muutosta nykykaytantéon. Muutama
lausunnonantaja epéilee kasittelyaika-arvion edellyttdvan tarkempaa perehtymista tapa-
ukseen ja aiheuttavan lisaty6td. Muutama lausunnonantaja esittdd kasittelyaika-
arviopyyntojen rajaamista yhteen kertaan.

2.2 Yhteenveto lausunnonantajittain

Eduskunnan oikeusasiamies pitd4 ehdotusten ydinsisaltod erittdin tarke&na. Lain tulisi
tulla voimaan huomattavasti ehdotettua aikaisesmmin. Sen yksildinti, missé vaiheessa
oikeudenkayntid viivastys on tapahtunut, on tarpeen oikeudenkdynnin laatutakeena,
mutta ministerididen vastuunjakoon liittyvélle “regressijérjestelylle” ei ole perusteita.
Korvauksen saaminen esitutkinnan kohtuuttomista viivastyksista tulisi turvata lakitasol-
la. Lisdksi korvauksen maaraytymisessé tulisi ottaa paremmin huomioon hyvin nopeaa
kéasittelya edellyttavéat asiat.

Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd lakimuutos on perusteltu, mutta korostaa viivastymi-
sen ennaltaehkaisyd. Hanen mukaansa tulisi myds harkita, pitdisiko hallintoasioiden ké-
sittelyajoista sadtdd nykyista tarkemmin. Se, ettd hyvitysmenettelyssa lainkayttoelin ar-
vioi omaa toimintaansa, herattdd kysymyksen puolueettomuudesta. Esityksessa ei ole
otettu huomioon sitd, ettd viivastys voi tapahtua jo esimerkiksi kunnallisen lautakunnan
kasitellessa oikaisuvaatimusta.

My®os valtioneuvoston kanslia pitad esitysta perusteltuna. Erityisesti se pitdd tarkeédna,
etta hyvitysseuraamus on kdytdssé myds lautakunnissa. Kanslia esittad kuitenkin, etta
hyvitys sidottaisiin muihin viranomaisen passiivisuutta vastaan sédédettaviin oikeussuo-
jakeinoihin.

Liikenne- ja viestintdministerid kannattaa ehdotettua lakimuutosta.

Maa- ja metsatalousministeriokin kannattaa luonnosta. Sen mukaan kuitenkin tuomiois-
tuimen olisi ilmoitettava hyvitysratkaisustaan myds viivastyksesta vastaavalle ministe-
ridlle.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitdéd ehdotusta lahtokohtaisesti kannatettavana. Peruste-
luissa tulisi mainita myds opiskelijoiden oikeusturvalautakunta. Lain soveltamisalasta
puuttuvat aluehallintoviranomaiset. Oikeudenk&ynnin alkamisajankohtaa koskeva sdan-
nods jaa turhan avoimeksi. Hallinnollisen seuraamuksen osalta esitysta tulisi tdsmentéa
siten, ettd kyse on taloudellisesta seuraamuksesta. Ei vélttaméattd ole yksiselitteistd,
minka ministerion hallinnonalalla viivastys on tapahtunut. Laissa olisi liséksi tarpeen
selkeyttad sadnnoksid muun kuin oikeusministerion puhevallan sekd hyvitysratkaisun
tiedonannon osalta.

Puolustusministerio kannattaa ehdotusta. Ministerion mukaan olisi kuitenkin asianmu-

kaista, ettd korvauksen maksavaa tahoa kuultaisiin hyvitysasiaa kasiteltdessa. Ministeri-
On ja paaesikunnan mukaan poikkeuksellisissa oloissa tulisi mahdollisesti rajoittaa oi-
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keutta hyvitykseen. Padesikunnan mukaan tulisi liséksi tarkastella esityksen suhdetta
vahingonkorvauslain ja valtion vahingonkorvaustoiminnan keskittdmista koskeviin
hankkeisiin sekd tilanteita, joissa asian tuomioistuinkasittely on paattynyt.

Sisaasiainministerion mukaan esitys parantaisi oikeusturvaa, hyvitysvaatimuksen rat-
kaiseminen paakasittelyn yhteydessd on kannatettavaa, hyvityksen maaran méaérittelyyn
ja sen vaihteluun on luotu riittdvat mahdollisuudet ja maksun suorittaminen oikeusmi-
nisterion toimesta on yksinkertaisin menettelytapa. Sisdasiainministerion rajavartio-
osasto toteaa, ettei silld ole esityksestd huomautettavaa.

Sosiaali- ja terveysministerit pitdd ehdotuksen tavoitetta hyvand, mutta sdénnokset ei-
vat sen mukaan kuitenkaan ole selkeitd. Tulisi sadtdd tarkemmin siitd, milloin oikeu-
denkaynti on viivastynyt ja mik& on sen kohtuullinen kesto. Vaikutuksia sosiaaliturva-
asioita kasitteleviin muutoksenhakulautakuntiin tulisi arvioida tarkemmin. Oikeusminis-
terion tulisi ottaa vastattavakseen viivastymisestad aiheutuneista kustannuksista. Ministe-
rid ei kannata lain soveltamista sen voimaantullessa vireilld oleviin asioihin. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa esityksell4 olevan vaikutuksia myds
hallintoviranomaisiin, minka vuoksi néidenkin osalta tulee huolehtia resursseista. Hal-
linnollisten seuraamusten osalta esitetdén tarkennusta, ettd kyse on taloudellisista seu-
raamuksista. My0s kasite “yksityinen” (3 8) olisi syyta méaritella perusteluissa.

Valtiovarainministeriolla ei ole huomauttamista lain soveltamisalan laajentamisesta si-
nansé, mutta se pita4 tasta aiheutuvia kustannuksia selvasti esitettyd suurempina. Lisak-
si ministerid katsoo, ettd kustannusvastuun jakamista koskeva periaate tulisi ulottaa
kaikkiin viranomaisiin.

Ymparistoministeriolla ei ole huomauttamista ehdotukseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lakiuudistuksen tarvetta ei sindnsa ole syyta ky-
seenalaistaa, mutta uudistuksen toteuttaminen muuttamalla nykyista lakia ei ole perus-
teltua, vaan asia edellyttdd uutta valmistelua, jossa otetaan huomioon hallintolainkdyton
erityispiirteet ja arvioidaan tyomaaralisdykset. Selvennysté tarvitaan siltd osin kuin vii-
vastyminen on tapahtunut muun kuin oikeusministerion hallinnonalalla. Muutoinkin
hyvitysvaatimuksen ratkaisumenettelyd on pohdittava tarkemmin. Hallintolainkéyttolain
muuttaminen kasittelyaika-arvion osalta ei ole perusteltua.

Helsingin hallinto-oikeus pitdd ehdotusta kannatettavana. Oikeudenkdynnin alka-
misajankohtaa koskeva saantely voi kuitenkin aiheuttaa tulkintaongelmia tietyissa tilan-
teissa. Jatkovalmistelussa tulee myds tarkentaa, onko itsehallintoyhdyskunnasta johtuva
viivastys huomioonotettava. Jos hyvitystd voidaan vaatia vain asian ollessa vireill&, hy-
vitysjarjestelmén tarkoitus toteutuu vain asiansa késittelyn edistymistd seuraavien asi-
anosaisten kohdalla. Tuomioistuimella tulisi olla velvollisuus ilmoittaa hyvitysratkai-
susta korvausvelvolliselle ministeriélle. Olisi myds tarkeé&é turvata tuomioistuimille riit-
tavat resurssit jarjestelmén aiheuttaman lisatyon johdosta.

Kuopion hallinto-oikeus pitda esitystd perusteltuna. Se kuitenkin toivoo tdsmennysté

lain soveltamisalan ja oikeuden hyvitykseen osalta. Kasittelyaika-arvion osalta lakiin on
hyva sisallyttdd nimenomainen sadnnds
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Myo6s Oulun hallinto-oikeus pitdd laajennusta perusteltuna. Oikeudenkéynnin alka-
misajankohtaa koskeva saannds on kuitenkin liian tulkinnanvarainen. Kasittelyaika-
arvion antaminen edellyttda asiaan perehtymista ja ongelmallista on, ettd pyyntdja voi
esittaa rajattomasti.

Rovaniemen hallinto-oikeus pitédéd soveltamisalan laajentamista tarkednd. Asianosaisen
oikeussuoja on kuitenkin puutteellinen, jos asian kasittely hallintoviranomaisessa on
viivastynyt mutta valitus tullut silti hyvaksytyksi. Kasittelyaika-arvion rajaaminen yh-
teen saattaisi olla perusteltua. Samankaltainen muutoksenhakutie p&a- ja hyvitysasiassa
ei aina ole perusteltua. Ehdotuksen aiheuttama tyomaarén lisdys tulisi huomioida resur-
soinnissa.

Turun hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista esitetyn ratkaisun peruslinjaan. Perus-
teluissa olisi tarpeen todeta, ettd valtio vastaa myds muiden tahojen toiminnasta aiheu-
tuneesta viivastyksesta. Jatkossa tulisi asianosaisten informoimiseksi julkaista raportti
ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndsta ihmisoikeusloukkaukseksi katsottujen kasitte-
lyaikojen osalta.

Vaasan hallinto-oikeuden mukaan ehdotetun menettelyn ulottaminen hallintolainkayt-
toon on tarpeellista, vaikka ensisijaista on huolehtia riittvista resursseista. Hallinto-
oikeus esittaa, etta lakiehdotuksesta poistetaan velvoite todeta, missa vaiheessa oikeu-
denkéyntia viivastys on tapahtunut. Kuntien asema suhteessa "muun ministerion hallin-
nonalaan” ja& epéselvéksi. Lisaksi voitaisiin harkita mahdollisuutta hyvityksen hakemi-
seen myos jalkikateen.

Markkinaoikeus pitda uudistuksia perusteltuina ja kannatettavina.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd lakimuutoksella voidaan parantaa asianosaisten oikeussuo-
jaa. Vakuutusoikeus arviol, ettd hyvitysvaatimuksia saattaa tulla paljonkin ja ettd niiden
ratkaiseminen ei ole yksinkertaista, mika edellyttaa riittavien resurssien takaamista. Ka-
sittelyaika-arvion antamista ei voida pitéda perusteltuna. Ainakin pyyntéjen mééara tulee
rajata yhteen. Arvion antaminen ilman tapauksen lahempéa selvittamisté voi olla vaike-
aa. Vakuutusoikeus kaipaa 5 8:&an tarkennusta myos vireillepanoasiakirjan, viranomai-
sen seka “erityisen syyn” maaritelmiin.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta katsoo, ettd uudistus tasapuolisesti toimiessaan
vahvistaa asianosaisen oikeusturvaa. Oikeusturva saattaa tosin heikentya silta osin, kuin
lainmuutoksen myota otetaan pidattyvampi kanta késittelyaikaa jatkaviin pyyntoihin.
Késittelyaika-arviota koskeva ehdotus vastaa pitkalti nykykéytantod. Kysymyksid sen
sijaan heréttaa asioiden kokonaiskaésittelyajan hallinta ja maksettavaksi tulevan hyvityk-
sen méarittely.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta pitad hyvityslain laajentamista hallinto-
lainkéyttéon hyvana. Tulkinnanvaraista kuitenkin on viivéastyksen keston seké sen arvi-
oiminen, missa vaiheessa viivastys on tapahtunut ja kenen vastuulla viivastys on. Voi-
mavarojen kayttaminen sen selvittdmiseen, missé vaiheessa viivéstys on tapahtunut,
vaikuttaa ylimitoitetulta. Ongelmallista on myds se, ettd tuomioistuin joutuu hyvitysvaa-
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timusta ratkaistessaan arvioimaan omaa menettelydan. Kasittelyaika-arvion antaminen
ei aiheuttane muutosta nykytilanteeseen.

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnalla ei ole lausuttavaa asiasta.

Tyottémyysturvan muutoksenhakulautakunnalla ei ole erityistd huomautettavaa esityk-
seen.

Helsingin oikeusaputoimisto pité& lain soveltamisalan laajennusta tarkeéna ja ehdotusta
tehokkaana.

Tampereen oikeusaputoimiston mukaan esitys antaa asianosaisten kayttoon nykyista
tehokkaammat oikeussuojakeinot viivastymista vastaan ja parantaa siten oikeusturvaa.

Liikenneviraston mukaan 2 §:n sanamuoto ei vastaa esityksen tavoitteita kaikilta osin.
Epaselvéksi jaa, koskeeko esitys tilannetta, jossa oikaisuvaatimus kasitellaan esittelijan
ja paattajan virkatyond, sekd kuuluuko oikaisuvaatimuksen késittely lain piiriin, mikéli
sen osalta ei valiteta hallintotuomioistuimeen.

Verohallinto pyytaa tdsmennysta késittelyn alkamisajankohdan suhteen veronkorotusta
koskevissa asioissa seka hallinnollisten seuraamusten suhteen verojen korkoseuraamus-
ten osalta. Verohallinto esittad, ettd perusteluihin otettaisiin maininta siité, etta oikeu-
denkdynnin osapuolena ollut hallintoviranomainen selvittaisi lausunnossaan asian késit-
telyn vaiheet hallintoviranomaisessa. epéselvaa on myds, onko esimerkiksi Veronsaaji-
en oikeudenvalvontayksikolla muutoksenhakuoikeus hyvitysratkaisusta ja voidaanko
valittaa ilman valituslupaa péaasian ollessa valituslupamenettelyn alainen. Lisaksi epéa-
selvéa on voimaantulosadnndksen soveltaminen seké lain soveltaminen viranomaiselle
uudelleen késiteltavaksi palautettuihin asioihin.

Kansanelakelaitoksen mukaan ehdotukset ovat kannatettavia. Riittava resursointi lyhen-
téisi kasittelyaikoja ja siten véhentdisi hyvityskorvauksen tarvetta. Hyvitysvaatimusten
kasittely lisaa tyomaarad, mutta késittelyaika-arvion antaminen tuskin tuo merkittavaa
tyomaaran lisdystd. Huomiota tulee Kiinnittaa kasittelyprosessien kehittdmiseen.

Suomen Asianajajaliitto pitadd soveltamisalan laajennusta vélttamattomana. Késittelyajat
hallintolainkaytdssa ovat suhteellisesti pitkid. On hyvd, ettd oikeudenkaynnin katsotaan
alkaneen vireillepanoasiakirjan toimittamisesta. Ongelmallista puolestaan on, etta hyvi-
tystd on vaadittava jo etukdteen ja ettd tuomioistuin ratkaisee hyvitysvaatimuksen sa-
maan aikaan pédasian kanssa. Toiveena on, ettd laki tulisi voimaan heti sen sdatamisen
jalkeen. Liitto esittdd harkittavaksi, voisiko késittelyaika-arvion aina antaa ja tulisiko
tuomioistuimen talldin informoida asianosaista hyvityslaista.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaé lakihanketta kannatettavana, mutta muistuttaa, etta ensi-
sijaisesti tulisi pyrkid poistamaan varsinainen ongelma eli oikeudenkayntien viivésty-
minen. Tamén suhteen liitto korostaa riittavia resursseja, joutuisuutta edistavia tydtapoja
ja -menetelmia seka henkilokunnan ammattitaitoa. Lakimiesliitto esittdd harkittavaksi
vakuutusoikeuden hyvitysratkaisun muutoksenhakumahdollisuutta korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen tapauksissa, joissa vakuutusoikeus on ylin muutoksenhakuaste paéasiassa.
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Suomen Kuntaliitto pitda ehdotuksia perusteltuina. Perusteluja tulisi kuitenkin tdsmentaa
asianosaiskasitteiden osalta. Ehdotus kasittelyaika-arviosta on perusteltu, mutta peruste-
lut eivat vastaa sadnndsehdotuksen sanamuotoa ja kaipaavat tdsmennystd. Lisaksi Kun-
taliitto ilmoittaa oikeusministerion erillisen lausuntopyynnén johdosta, ettei se periaat-
teessa vastusta viivastysvastuun kohdistamista kuntaan, jos viivastys on johtunut oi-
kaisuvaatimuskasittelystd, mutta epéilee lain soveltamisen télta osin jddvéan vahaiseksi
ja olevan prosessiekonomisesti kyseenalainen. Lisédksi muutoksen tulisi koskea kaikkia
oikaisuvaatimuksia kasittelevia valtion hallinnon ulkopuolisia tahoja.

Suomen tuomariliitto ry kannattaa ehdotusta, mutta toteaa, ettd muutokset tulevat lisaa-
maan tuomioistuinten tyomaaraa ja etta lisaresurssit ovat siksi tarpeen. Myds asianosais-
ten suojaaminen ennalta estavéasti viivastymistd vastaan edellyttaad riittdvia resursseja
tuomioistuimissa.
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3.1 Yleiset kannanotot esitysluonnoksen ehdotuksiin

Esityksen tavoitteena on parantaa asianosaisten oikeusturvaa oikeudenkaynnissa yleisis-
s& hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa. Esityksessé ehdotetaan, ettd oi-
keudenkdynnin viivastymisen hyvittamistd koskevat sadnnokset ulotetaan hallintolain-
kayttoon. Hallintolainkdyton hyvitysjarjestelmasta séadettéisiin muuttamalla voimassa
olevaa hyvityslakia niin, ettd se koskisi yleisten tuomioistuinten lisaksi kaikkia muitakin
tuomioistuimia ja niihin rinnastettavia lainkayttéelimid. Tarkoituksena on, etta viivasty-
neen oikeudenkédynnin asianosainen saisi kansallisesti vastaavan taloudellisen hyvityk-
sen kuin ihmisoikeustuomioistuimesta.

311 MyOnteiset yleiset kannanotot

Lausunnonantajista lakiesitystd nimenomaisesti kannattavat eduskunnan oikeusasia-
mies, apulaisoikeuskansleri, valtioneuvoston kanslia, litkenne- ja viestintdministerio,
maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministeri6, puolustusministerio, sisa-
asiainministerid, Helsingin hallinto-oikeus, Kuopion hallinto-oikeus, Oulun hallinto-
oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus,
markkinaoikeus, vakuutusoikeus, maaseutuelinkeinojen valituslautakunta, tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta, Helsingin oikeusaputoimisto, Tampereen oikeus-
aputoimisto, Kansanelékelaitos, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry,
Suomen Kuntaliitto sek& Suomen tuomariliitto ry.

Apulaisoikeuskansleri, Helsingin hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus, Vaasan
hallinto-oikeus, vakuutusoikeus, Kansanelédkelaitos, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suo-
men tuomariliitto ry sekd ehdotukseen varauksellisesti suhtautuva korkein hallinto-
oikeus korostavat, etta ensisijaisesti olisi huolehdittava kasittelyn viivytyksettomyydesta
ja tdméan takaamiseksi tuomioistuinten riittdvasta resursoinnista.

Valtiovarainministerio, ymparistoministerio, tyottomyysturvan muutoksenhakulautakun-
ta ja sisdasiainministerion rajavartio-osasto ilmoittavat, ettei niilla ole huomauttamista
ehdotukseen.

Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta ilmoittaa, ettei silld ole lausuttavaa.
Apulaisoikeuskansleri korostaa liséksi, etta hyvittamistd koskevilla sadnnoksilla tulisi
olla myds viivastymisia ennaltaehkaiseva ja lainkayttelinten toimintaa ohjaava vaiku-

tus. Esityksessé ei ole perusteltu arviota, ettd hyvitysjérjestelmé edistdisi oikeudenkayn-
tien joutuisuutta hallintoasioissa.
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Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd edelleen néyttaisi jadvéan saantelemaétta tilanne, jos-
sa on kyse hallintoviranomaisen viivastyksesta tai passiivisuudesta. Oikeusministerié on
aikaisemmin ehdottanut saddettavéksi viranomaiselle tehtdvéstd Kkiirehtimispyynnosta
seka sitd tdydentdvasta viivastysvalituksesta. Kanslian ndkemyksen mukaan olisi kui-
tenkin mahdollista ottaa ehdotettua kokonaisvaltaisemmin huomioon my®és viranomais-
ten viivytyksettoman kasittelyn sédantelymahdollisuudet. Hyvitys oikeudenkaynnin vii-
vastymisestd hallintoasiassa sidottaisiin muihin viranomaisten passiivisuutta vastaan
séadettaviin oikeussuojakeinoihin. Mikéli oikeussuojakeinoista viranomaisen passii-
visuustilanteissa on tarkoitus esittaa erillista saantelya, siitd olisi perusteltua mainita esi-
tyksen perusteluissa.

Paaesikunnan kasityksen mukaan hyvityslakia koskevassa hallituksen esityksessa olisi
syyté tarkastella yht&éltd hyvityslain ja toisaalta vahingonkorvauslain ja valtion vahin-
gonkorvaustoiminnan keskittamista koskevien hankkeiden keskindista suhdetta.

Valtiovarainministerio pitaa lain soveltamisalan laajentamisesta aiheutuvia potentiaali-
sia kustannuksia selvésti tydryhman esittdmaa suurempina. Ministerid kiinnittaa erityi-
sesti huomiota sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan tilanteeseen todeten, etta
valmisteilla olevien, lautakunnan kasittelyaikojen lyhentdmiseen tahtaévien lakimuutos-
ten toteuttamista tulee kiirehtid.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan mukaan saattaa osaltaan myos heikentaa asi-
anosaisen asemaa, silla ainakin valituslautakunnassa on asianosaisen, kuten myoés asiaa
aiemmin kasitelleen hallintoviranomaisen, pyynnosta péaasaantoisesti aina myodnnetty
lisdaikaa lausunnon, vastaselityksen tai muun liséselvityksen toimittamiselle. Lainmuu-
toksen myota tallaisiin samalla késittelyaikaa jatkaviin pyynt6ihin tullaan luonnollisesti
ottamaan pidattyvampi linja.

Verohallinnon mukaan epéselvyyksien valttdmiseksi esityksessa olisi hyvé todeta, miten
lakia sovelletaan asioihin, jotka tuomioistuin palauttaa viranomaiselle uudelleen késitte-
lya varten ja miten menetelldén, jos tuomioistuin on tallaisessa asiassa jo aiemmin maa-
rannyt hyvitysta asian viivastymisesta.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettd kasittelyajat niilla hallintolainkayton aloilla,
joissa valitus toimitetaan paatoksen tehneelle viranomaiselle, ovat pidemmét kuin esi-
tysluonnoksessa esitetyt tilastot antavat ymmartaa. Kasittelyaikoja tulisi tarkastella
my06s suhteessa siihen, kuinka paljon eri toimenpiteitd tuomioistuin joutuu tekemaan
ennen ratkaisun antamista.

3.1.2 Varaukselliset tai kielteiset yleiset kannanotot

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd uudistuksen toteuttaminen ainoastaan muuttamalla
teknisesti yleisia tuomioistuimia varten saddettyé lakia ei ole perusteltua, vaan asia edel-
lyttad kokonaan uutta valmistelua.
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4.1 Ehdotuksen aiheuttama tyomaéaran lisays seké
liséresurssit

Ehdotetusta hyvitysjarjestelman laajentamisesta aiheutuisi uusia tehtdvia hallintotuo-
mioistuimille, erityistuomioistuimille ja muutoksenhakulautakunnille seka oikeusminis-
teridlle. Tyoémaaran liséys ei kuitenkaan olisi niin suuri, ettd se aiheuttaisi valittdmasti
liséresurssien tarvetta.

41.1 Varaukselliset tai kielteiset tyomaarén lisaysté ja
lisdresursseja koskevat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus, vakuu-
tusoikeus, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja Suomen tuomariliitto ry ar-
vioivat ehdotuksen aiheuttavan tuomioistuimille lisaty6ta. Korkein hallinto-oikeus, Ro-
vaniemen hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, vakuutusoikeus ja Suomen tuomari-
liitto ry kiinnittavat huomiota liséksi lisaresursoinnin tarpeeseen.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira katsoo, ettd ehdotusten epasuo-
rien hallinnollisiin viranomaisiin kohdistuvien vaikutusten vuoksi esitysluonnoksen to-
teamus riittdvien resurssien turvaamistarpeesta koskee myds hallintoviranomaisia.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan arvion tueksi ei ole esitetty laskelmia tai muuta
tilastollista selvitystd, eikd korkein hallinto-oikeus pid& arviota uskottavana. Hyvitys-
vaatimusten arviointiin liittyy hallintolainkaytossad merkittavia tyomaéaraa lisaavia nako-
kohtia. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota hallintolaink&yton
erityispiirteisiin ja uudistuksen henkiléstovaikutuksiin.

Helsingin hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan viivéstyshyvitysjérjestelmé ja hallin-
tolainkayttolakiin lisattavaksi endotettu késittelyaika-arvion antamista koskeva sadnngs
tulevat aiheuttamaan hallinto-oikeudessa lisatyoté.

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan, vaikka lisaitydméara ei pelkéstaan tamén uudis-
tuksen johdosta muodostu kovin suureksi, asialla on kuitenkin merkitystd, kun otetaan
huomioon my6s muut hallinto-oikeuksien tyémaaraa lisadvat lainuudistukset, joita vii-
me aikoina on tehty. T&ma4 tulisi ottaa huomioon resursseja arvioitaessa.
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Vaasan hallinto-oikeuden mukaan hyvitysjarjestelmdsta aiheutuvat kustannukset on
otettava huomioon oikeusministerion hallinnonalalle budjetoitavissa varoissa, etteivat
ne ole vahentdaméassa tuomioistuinten toimintaan osoitettavia varoja.

Vakuutusoikeus arvioi, ettd vakuutusoikeuteen hyvitysvaatimuksia voi tulla runsaastikin
ja ettd hyvitysasioiden ratkaiseminen ei valttamatta ole vahatoista ja yksinkertaista. Hy-
vitysvaatimuksista valtiolle aiheutuvat kustannukset voivat siten muodostua huomatta-
viksi.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta arvioi, ettd vaatimuksia oikeudenkéyn-
nin viivastymisen hyvittdmisesta voi tulla paljonkin ja myds sellaisissa tapauksissa,
joissa oikeudenkadynti on tapahtunut taysin normaalin késittelyajan puitteissa. Tasta ai-
heutuu joka tapauksessa tyoméaaran lisaystd, vaikka itse vaatimuksen ratkaiseminen si-
nansa olisi yksinkertaista.

Suomen tuomariliitto ry toteaa, ettd ehdotetut muutokset tulevat todennakoisesti lisaa-

madan hallinto- ja erityistuomioistuinten tydmaérad ja tuomioistuimille on tasta syysté
tarvittaessa myonnettava lisaa resursseja.

4.2 Lain soveltamisala (2 §)

Hyvityslakia sovellettaisiin tuomioistuimessa kasiteltdvassa lainkdyttoasiassa. Lain so-
veltamisalaa laajennettaisiin niin, ettd se koskisi myds hallintotuomioistuimia ja erityis-
tuomioistuimia seka hallintolainkdytt6laissa tarkoitettuja valituksia kasittelevia muutok-
senhakulautakuntia.

4.2.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Valtioneuvoston kanslia pitaa tarkeand, etta hyvitysseuraamus on kaytettavissa myods
muutoksenhakulautakunnissa.

Kuopion hallinto-oikeus esittad, ettd sdannosté koskeviin yksityiskohtaisiin perustelui-
hin voisi lisata esimerkkeind, ettd sdéannds koskee myos hallintoriita-asioita ja ylimaa-
réistd muutoksenhakua. Lisaksi perusteluista olisi hyvéa ilmetd, pidetddnko saannoksessa
tarkoitettuna lainkayttdasiana erikseen taytantoonpanonkieltoa tai véliaikaista maaraysta
koskevaa hakemusta.

Suomen Asianajajaliitto pitdd hyvityslain soveltamisalan laajentamista hallintolainkayt-
toon valttamattomana.
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4.2.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan hyvityslain 2 8:n perusteluissa olisi syytd mai-
nita myos opiskelijoiden oikeusturvalautakunta. Hallintoviranomaiset on mainittu koh-
dassa 2.2. Lakiehdotuksen 2 §:ssd viitataan kuitenkin vain tuomioistuimiin ja lautakun-
tiin. Aluehallintoviranomaiset puuttuvat lain soveltamisalasta.

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, etta esityksessa tulisi tarkemmin arvioida esityk-
sen vaikutuksia sosiaaliturva-asioita kasitteleviin lautakuntiin. Sosiaali- ja terveysminis-
terid toivoo, ettd vield ennen hallituksen esityksen esittelyd oikeusministerid voisi neu-
votella sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosaston kanssa lain soveltamisesta muu-
toksenhakulautakuntiin.

Liikenneviraston nakemyksen mukaan sddnndksen sanamuoto ei vastaa esityksen tavoit-
teita kaikin osin. Epaselvaksi jaa, ettd koskeeko esitys tilannetta, jossa oikaisuvaatimus-
asioita ei kasitella sitd varten perustetussa lautakunnassa, vaan esittelijan ja paattajan
ratkaistavana virkatyona.

4.3 Oikeus hyvitykseen (3 §)

Voimassaolevan lain mukaan yksityisella asianosaisella on oikeus saada valtion varoista
kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen
oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Oikeutta hyvitykseen koskevaan
sdannokseen lisattaisiin asianosaisten piirid koskeva tdsmennys, jonka mukaan hallinto-
lainkéytossa asianosaisella tarkoitetaan sitd, joka on osallistunut oikeudenkayntiin asias-
sa, ja jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen asiassa annettu ratkaisu valittomasti
vaikuttaa.

4.3.1 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Apulaisoikeuskansleri ja sosiaali- ja terveysministerio kiinnittdvat huomiota siihen, ettei
ehdotuksessa ole maaritelty, mika on oikeudenkdynnin hyvéksyttéva kesto.

Apulaisoikeuskanslerin mukaan olisi harkittava, tulisiko hallintoasioiden kasittelyajoista
laink&ytossa séatad lainsaddannossa nykyista kattavammin.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan viivastyshyvityslakia olisi syytd muuttaa siten,

etta siind ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantd huomioon ottaen séédettéisiin tar-
kemmin perusteista, milloin oikeudenkaynti on viivéstynyt.
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, etta perusteluissa ei ole
kasitelty kasitettda "yksityinen". Tama "yksityisen" madrittely olisi hyvé todeta myos
valmisteilla olevan hallituksen esityksen perusteluissa, koska kasitteen saattaa ymmar-
tdd myos tarkoittavan vain fyysisia henkil6ita.

Kuopion hallinto-oikeuden mukaan oikeus hyvitykseen ei nayttaisi koskevan kuntalain
mukaisia niin sanottuja valvontavalituksia. Esimerkiksi kunnan jasenelld, joka on pel-
kastaan kuntalaisena tehnyt valituksen eiké ratkaisu vaikuta valittémasti hédnen etuunsa,
oikeuteensa tai velvollisuuteensa, ei olisi oikeutta hyvitykseen. Tamé erottelu olisi hyva
nakya ainakin hallituksen esityksessa auki Kirjoitettuna.

Suomen Kuntaliiton mukaan perusteluja tulisi tdsmentaa siltd osin kuin niisté ei yksise-
litteisen selkeé&sti kdy ilmi, keitd ovat ihmisoikeussopimuksen suojaa saavat asianosai-
set, hyvitykseen oikeutetut yksityiset asianosaiset ja hallintolainkéytdssa tarkoitetut asi-
anosaiset.

4.4 Oikeudenkaynnin alkamisajankohta (5 8)

Hallintoasian oikeudenkaynti alkaisi siitd, kun vireillepanoasiakirja on toimitettu laissa
séédetylle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Jos valituksen tekemistd edeltdd oi-
kaisuvaatimuksen tekeminen hallintoviranomaiselle, oikeudenkdynnin kesto laskettai-
siin hyvityslakia sovellettaessa siit4, kun oikaisuvaatimus on toimitettu toimivaltaiselle
hallintoviranomaiselle. Erityisestéd syysta oikeudenkaynnin kesto laskettaisiin taté aikai-
semmasta ajankohdasta. Hallinnollisen seuraamuksen ma&raamistd koskevassa asiassa
oikeudenkéynnin kesto laskettaisiin siitd, kun viranomainen on kaynnistanyt seuraa-
mukseen johtavan menettelyn ja antanut sen tiedoksi asianosaiselle.

4.4.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Suomen Asianajajaliitto pitdd hyvéna sitd, ettd valitusasioissa oikeudenk&ynnin alka-
misaika katsotaan alkaneeksi heti siitd hetkestd, kun vireillepanoasiakirja on toimitettu
laissa sdddetylle taholle, eik& vasta siitd, kun kyseinen taho on toimittanut ne edelleen
asiaa kasittelevélle tuomioistuimelle.
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4.4.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Opetus- ja kulttuuriministerion sek& Helsingin hallinto-oikeuden mukaan sdénngsta oi-
keudenkdynnin alkamisajankohdasta tulisi tasmentéda. Varsinkin “erityisen syyn” osalta
tdsmennysté kaipaavat Oulun hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus.

Opetus- ja kulttuuriministerion seké@ sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valviran mukaan 3 momentissa tarkoitettujen hallinnollisten seuraamusten osalta saan-
nosta tulisi tarkistaa siten, ettd kyseessa on taloudellinen seuraamus. Valvira toteaa tar-
kastustarpeen koskevan myds 2 8:n 2 momentin toista virketta ja 6 8:n 4 momenttia.

Apulaisoikeuskansleri huomauttaa, ettd saannoksen perusteella viivastys on voinut ta-
pahtua jo siin vaiheessa, kun esimerkiksi kunnallinen lautakunta kasittelee oikaisuvaa-
timusta. Esityksen sédannoksissd, jotka koskevat hyvitysvaatimuksen ratkaisemista ja
hyvityksen maksamista, ei kuitenkaan t&ta tilannetta ole otettu huomioon.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotettu oikeudenkdynnin alkamisajankohtaa
koskeva saantely voi aiheuttaa tulkintaongelmia hallintolainkdytdssa esimerkiksi nk.
palautetuissa asioissa, veroasioissa ja kunnallis- ja kirkollisasioissa. Ehdotuksen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin selventdd sitd, miten oikeudenkaynnin alka-
misajankohtaa tulisi arvioida niissa tilanteissa, joissa muutoksenhaun kohteena on hal-
lintotuomioistuimen viranomaiselle uudelleen késiteltavaksi palauttamassa asiassa an-
nettu viranomaisen uusi paatos tai téllaisesta paatoksesta tehtyyn oikaisuvaatimukseen
annettu paatos. Olisi myds toivottavaa, ettd ehdotuksessa tarkasteltaisiin sitd, mika mer-
kitys oikeudenkaynnin alkamisajankohtaa ja siten myds sen kokonaiskestoa arvioitaessa
on silla, jos asianosainen laittaa muutoksenhakuprosessin vireille vasta pitkdn maara-
ajan loppuvaiheessa, jolloin taloudellisen seuraamuksen osalta viivéstyshyvityksen kan-
nalta relevanttia aikaa on voinut kulua jopa yli viisi vuotta.

Rovaniemen hallinto-oikeus tuo esille, ettd ehdotetun perusteella, jos valitusasian késit-
tely hallintoviranomaisessa on viivastynyt, mutta valitus on silti tullut hyvaksytyksi,
asianosainen ei voisi vaatia hyvitysta lainkaan koska asiassa ei tulisi enda tehtavaksi
uutta valitusta. N&in ollen asianosaisen oikeussuoja on télta osin puutteellinen.

Vakuutusoikeus esittdd sdannoksen tdsmentamista siten, ettd vireillepanoasiakirjalla tar-
koitetaan esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lueteltuja asiakirjoja, seka
lisadmalla sadnnokseen tuomioistuimen ja viranomaisen rinnalle etuuslaitoksen. Vaih-
toehtoisesti laissa voisi olla maaritelma, ettd mité tassé laissa sdadetddn viranomaisesta,
soveltuu myos etuuslaitokseen.

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan mukaan jonkin verran kysymyksia herattag
oikaisumenettelyn kautta tulevien asioiden kokonaiskasittelyajan hallinta.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta haluaa painottaa sitd, ettd valituksen
toimittamisella vakuutuslaitokseen ja vakuutuslaitoksen itseoikaisumahdollisuudella on
olennainen merkitys, kun arvioidaan oikeudenkdaynnin mahdollista viivastymisaikaa.
Muutoksenhakulautakunnan kasittelemille valitusasioille on myds tyypillista, ettd ne
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voidaan lainvoimaisesta paatoksestd huolimatta saada uudelleen vireille, mikali asiassa
ilmenee uutta selvitystd. Tilanteissa, joissa asia saatetaan lainvoimaisesta paatoksesta
huolimatta uudelleen vireille, mikéli oikeudenkdynnin keston lasketaan alkaneen siita,
kun ensimmainen valitus on toimitettu, saattaa kokonaiskesto muodostua hyvinkin pit-
kaksi. Muutoksenhakulautakunnassa vireilla olevan valitusasian késittely voi viivastyé
mya0s siitd syysta, ettd vakuutusoikeudessa on samaan aikaan vireilla valitusasia, josta
annettavalla ratkaisulla on olennainen merkitys muutoksenhakulautakunnassa vireilla
olevan valitusasian ratkaisemisen kannalta. Naissé tapauksissa on joskus jouduttu tilan-
teisiin, missa valitusasian késittely viivéstyy jopa vuosia. Samoin oikeudenkaynnin vii-
vastymista muutoksenhakulautakunnan késittelemisséa valitusasioissa saattaa aiheuttaa
se, ettd vakuutusoikeus palauttaa asian muutoksenhakulautakuntaan uudelleen kasitelta-
véksi eika tee asiaratkaisua.

Liikenneviraston mukaan epéselvaa on, tarkoittaako tdma sitd, ettd itse oikaisuvaati-
musasian kasittely ei kuulu lain piiriin, mikali sen osalta ei valiteta hallintotuomiois-
tuimiin.

Verohallinto pyytaa, ettd perusteluissa tdsmennettdisiin veronkorotusta koskevissa asi-
oissa kasittelyn alkamisajan olevan ajankohta, jolloin lopullinen tarkastuskertomus an-
netaan tiedoksi verovelvolliselle. Vasta lopullista tarkastuskertomusta voidaan pitaa vi-
ranomaisen kannanottona asiaan. Sd&nnonmukaisen verotuksen osalta hallinnollisen
seuraamuksen vireilletuloajankohtana voidaan pitdd kuulemiskirjettd, jossa seuraamus
on mainittu. Lainkohdassa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia verotuksessa voivat
olla veronkorotuksen lisaksi myohastymismaksu ja laiminlyontimaksu. Verohallinto
pyytéa yksityiskohtaisia perusteluja tdsmennettdvaksi siten, ettd niissa todettaisiin, ettei
verolakien mukaisissa verotuksissa maarattyja veroja korkoseuraamuksineen pidettaisi
hallinnollisina seuraamuksina. Ehdotettu sadntely tarkoittaisi sitd, ettd verovelvollisen
hakiessa muutosta seké verotukseen etta sen yhteydessa maarattyyn hallinnolliseen seu-
raamukseen, esimerkiksi veronkorotukseen, ndiden kasittelyaika tulisi laskettavaksi eri
ajankohdasta. Onko téall& merkitystd ehdotetussa 6 8:n 2 momentissa tarkoitetun korote-
tun hyvityksen soveltamisessa? Verovelvollisen hakiessa muutosta usean verolajin tar-
kastuksessa madrattyjen verojen osalta, niiden kasittelyajat tulisi eri prosesseista johtuen
madréttavaksi eri tavalla. Onko tarkoitus, ettd esimerkiksi kolmen eri verolajin tarkas-
tuksen perusteella tulee maarattavéaksi kolme korotusta?

4.5 Hyvityksen maara (6 §)

Voimassaolevan lain mukaan hyvityksen méaré on 1 500 euroa vuodessa kultakin vuo-
delta, jona oikeudenkéynti on valtion vastuulla olevasta syysta viivéastynyt. Hyvityksen
madréé korotetaan enintddn 2 000 eurolla, jos paéasia on erityisen merkittdva asianosai-
selle. Hyvitys on enintdan 10 000 euroa.
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45.1 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittd4d huomiota siihen, ettd Idhtkohta ei ota huomioon
erittdin nopeaa kasittelya vaativia tilanteita, joissa asian hyvéksyttava késittelyaika liik-
kuu korkeintaan muutamissa kuukausissa. Lakia tulisi muuttaa niin, ettd se ottaisi pa-
remmin huomioon téllaiset asiat.

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, etta sdédettyjen summien indeksitarkistamisesta
ei ole mainintaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan monia asianosaisia koskevissa maankaytto- ja
ymparistdasioissa asioissa on esityksen valossa epaselvad muun ohella se, lasketaanko
hyvitys kullekin valituskirjan allekirjoittajalle vai esimerkiksi yhté kiinteistod koskevis-
sa asioissa Kiinteistokohtaisesti vai omistajakohtaisesti.

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd selvyyden vuoksi olisi tarpeen ainakin lain peruste-
luissa todeta, etta valtio vastaa myods muiden tahojen (lahinnd kunnallinen tai kirkolli-
nen viranomainen tai erityistapauksissa jopa jokin yksityinen taho) toiminnasta esimer-
kiksi oikaisuvaatimusvaiheessa aiheutuneesta viivéstyksesta.

Jonkin verran kysymyksid herattdd maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan mukaan
ajan ja maksettavaksi tulevan hyvityksen maarittely.

4.6 Hyvityksen vaatiminen (7 §)

Hyvitysté olisi vaadittava padasiaa kasittelevaltd tuomioistuimelta. Vaatimus olisi tehté-
va hyvissé ajoin ja viimeistddn ennen paaasian kasittelyn paattymista puhevallan menet-
tdmisen uhalla.

4.6.1 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Apulaisoikeuskansleri, Vaasan hallinto-oikeus, tapaturma-asioiden muutoksenhakulau-
takunta ja Suomen asianajajaliitto pitavat ongelmallisena sitd, ettd hyvitysvaatimusta
ratkaistessaan tuomioistuin joutuu arvioimaan omaa menettelyaén. Apulaisoikeuskans-
leri toteaa, ettd tdmé& voi herattdd kysymyksen arvioinnin puolueettomuudesta. Vaasan
hallinto-oikeuden kasityksen mukaan ehdotettu menettely saattaa olla access to justice -
periaatteen vastaista, jos asianosainen ei uskalla vaatia hyvitysta p4éasian yhteydessa.
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Edellda mainitusta syysta Vaasan hallinto-oikeus ja Suomen asianajajaliitto esittavéat
mahdollisuutta hyvityksen hakemiseen myds jalkikéateen. Myods padesikunnan mukaan
tulisi tarkastella tilanteita, joissa asian kasittely tuomioistuimessa on péattynyt ja oikeus
vaatia hyvitysta lain 7 8:n nojalla on menetetty.

Helsingin hallinto-oikeus puolestaan huomauttaa, ettd jos hyvitysta voidaan vaatia vain
asian ollessa vireilla hallintotuomioistuimessa, hyvitysjarjestelman tarkoitus toteutuu
l&hinna niiden asianosaisten kohdalla, jotka itse tai asiamiehensé kautta seuraavat asian-
sa kasittelyn edistymista.

Verohallinnon mukaan ehdotetun 7 8:n perusteluissa on todettu, ettd tarkoituksena on,
ettd hallintolainkaytodssékin hyvitysvaatimus voidaan kasitella tuomioistuimessa ennen
péaéasiaa koskevan paatoksen antamista. Tamé on ristiriidassa lain 9 8§:n kanssa, jossa
todetaan ettd, tuomioistuin ratkaisee hyvitysvaatimuksen samalla, kun se ratkaisee péaa-
asian.

Suomen Asianajajaliitto pitad lisaksi ongelmallisena, ettd hyvitysta on vaadittava jo etu-
kateen, ennen kuin tiedetdan, kuinka kauan oikeudenkaynti tulee kokonaisuudessaan
kestdmaan. Lisaksi liitto toteaa, ettd lainkohdan kolmannen momentin sanamuoto olisi
selkedmpi, mikéli maininta perustelu-velvollisuudesta olisi ennen hallintolainkayttoon
liittyvaa rajoitusta suullisen vaatimisen osalta.

4.7 Hyvitysasian ratkaiseminen pdaasian
yhteydesséa (9 8§ 1 mom.)

Menettely hyvitysta koskevassa asiassa olisi yksinkertainen ja se vastaisi padpiirteissaan
yleisissd tuomioistuimissa noudatettavaa menettelyd. Hyvitysta olisi haettava esittdmal-
l4 sitd koskeva vaatimus pédasiaa kasittelevalle tuomioistuimelle ennen kasittelyn paat-
tymista.

4.7.1 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Korkein hallinto-oikeus pelkad, ettd hyvitysasia viivastyttdd péddasian ratkaisemista.
Myos ilmeisen perusteettomien vaatimusten ratkaisemiseksi olisi harkittava yksinker-
taistettujen menettelyjen kayttomahdollisuutta. Jatkovalmistelussa on tarkemmin poh-
dittava hyvitysvaatimusten ratkaisumenettelya.

Vakuutusoikeus kaipaa tdsmennysta hyvitysvaatimusten ratkaisemiseen yksinkertaiste-
tussa menettelyssd, koska vakuutusoikeuslaki ei yksinkertaista menettely& tunne ja toi-
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saalta esitysluonnoksen mukaan hyvitysasiassa toimivaltainen on kokoonpano, joka on
paaasiassa toimivaltainen.

Suomen Asianajajaliitto pitdd ongelmallisena sitd, ettd tuomioistuin ratkaisee hyvitys-
vaatimuksen samalla kun se ratkaisee padasian.

4.8 Viivastyminen muun kuin oikeusministerion
hallinnonalalla (8 §,9 8 2 ja 3 mom,,
11 8 2 ja 3 mom. § sek& 12 § 1 mom.)

Jos oikeudenk&ynnin viivastyminen on aiheutunut osittain tai kokonaan muun ministe-
rion kuin oikeusministerion hallinnonalalla tapahtuneesta viivéstyksesta, sillda ministeri-
0ll4, jonka hallinnonalalla viivéstys on tapahtunut, olisi velvollisuus korvata viivas-
tyshyvityksesta aiheutuvat kustannukset télt4 osin. Hyvitysasian ratkaisevan tuomiois-
tuimen tulisi tdman vuoksi ratkaisussaan ottaa kantaa myds siihen, missa vaiheessa oi-
keudenkayntid hyvitettdva viivastys on miltékin osin tapahtunut. Tuomioistuimen olisi
ilmoitettava hyvityksen maaraamista koskevasta ratkaisustaan viipymatta oikeusminis-
teridlle.

Oikeusministeridlle ja asianomaiselle muulle ministeriolle ei varattaisi tilaisuutta tulla
kuulluksi hyvitysta koskevasta vaatimuksesta, ellei siihen ole erityista syyta. Valitusoi-
keus hallintolaink&yton viivastyshyvitystd koskevassa asiassa olisi kuitenkin asianosai-
sen lisaksi oikeusministeriolla seka muulla ministeriolla, jonka hallinnonalalla viivastys
on tapahtunut ja jolla sen vuoksi on velvollisuus taltd osin korvata viivastyshyvityksesta
aiheutuvat kustannukset oikeusministeriolle.

4.8.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Sisaasiainministerio katsoo, ettd maksun suorittaminen oikeusministerion toimesta on
asianosaisen nakokulmasta yksinkertaisin menettelytapa. Muiden hallinnonalojen toi-
minnasta aiheutunut vastuu viivastymisesta ja osallistuminen korvauksen maksamiseen
on esitetty selkeésti.

4.8.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Sosiaali- ja terveysministerid, Vaasan hallinto-oikeus ja tapaturma-asioiden muutok-
senhakulautakunta suhtautuvat kriittisesti sen selvittdmiseen, missa vaiheessa viivastys
on tapahtunut.
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Opetus- ja kulttuuriministerio, Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus seka
Vaasan hallinto-oikeus kiinnittavat huomiota siihen, ettd asian viivéstyessa esimerkiksi
Kansanelékelaitoksessa, opintotukilautakunnassa, maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sessa pakollisessa oikaisuvaatimusmenettelyssa kunnan viranomaisessa tai kunnallisasi-
assa, aluehallintovirastossa tai elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa palautetus-
sa asiassa, Ahvenanmaan viranomaisessa taikka ylipadtdén kunnassa tai itsehallintoyh-
dyskunnassa on epaselvad, mink& ministerion hallinnonalalla viivastys on tapahtunut.
Myos valtiovarainministerion mielesta kustannusvastuun jakoa koskeva periaate tulisi
l&htokohtaisesti ulottaa kaikkiin viranomaisiin, muun muassa kuntiin. Liséksi verohal-
linto tiedustelee, onko tarkoitettu, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla, kunnil-
la, seurakunnilla ja Kansaneldkelaitoksella mahdollisuus hakea muutosta yksityisen hy-
vitysvaatimukseen annettuun ratkaisuun.

Maa- ja metsatalousministerio, opetus- ja kulttuuriministerié seka Helsingin hallinto-
oikeus esittavat, ettd tuomioistuimella olisi etenkin muutoksenhakumahdollisuutta sil-
malla pitden velvollisuus ilmoittaa hyvityksen méaéradmistd koskevasta ratkaisustaan
oikeusministerion lisaksi myos sille ministeritlle, jonka vastuulle viivastyksen katso-
taan osittainkin kuuluvan.

Puolustusministerio ja Vaasan hallinto-oikeus katsovat, etta viivastyksen aiheuttanutta
tahoa tulisi kuulla hyvitysvaatimusta kasiteltdessd, vaikka puolustusministerio pitdékin
tarkoituksenmukaisena, ettd valtion puhevallan kayttdminen on keskitetty oikeusminis-
teridlle myos hallintolainkéyttda koskevissa viivastysasioissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio seka korkein hallinto-oikeus toteavat, etta esitysluonnok-
sesta puuttuvat yksityiskohtaiset perustelut 11 §:n osalta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan on tulkinnanvaraista, koskisiko "erittelyvelvolli-
suus” vain hallintotuomioistuimia vai myos yleisid tuomioistuimia. Saantely ei ole riit-
tavan tasmallistd. Jos vastuiden jakoa koskeva muutos katsotaan tarkoituksenmukaiseksi
toteuttaa, sen seka viivastyksen yksildintivaatimuksen tulisi koskea myds yleisia tuo-
mioistuimia. Myds muun kuin oikeusministerion tulee voida valittaa hyvittamispaatok-
sestd tyytymattomyyttd ilmoittamatta. "Regressijarjestelylle” ei kuitenkaan ole vahvoja
perusteita. Oikeusasiamies pitdisi perustellumpana sitd, ettd lain 9 8:n 2 momenttia
muutettaisiin niin, ettd siind paitoksenteon laatutakeena saadettéisiin tuomioistuimen
velvollisuudesta todeta, missa vaiheessa oikeudenkayntia viivastys on tapahtunut.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan hyvityslaissa olisi myds tarpeen selkeyttaa
saannoksid muun ministerion puhevallan osalta.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan ehdotettu kéyténto ei ole mitenkaan perusteltu.
Yksinkertaisinta olisi, ettd oikeusministerid ottaisi kokonaisuudessaan vastattavakseen
viivastymisestd aiheutuvista kustannuksista myds muutoksenhakulautakuntien osalta.
Jos halutaan menna monimutkaisempaan jarjestelmaan, niin aiheuttamisperiaatteen mu-
kaisesti tulisi sadt&d, ettd oikeusministerio voisi perid vastaavan osuuden hyvityksesté
ao. virastolta, kunnalta tai muulta yhteisélta.

28



Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, ettd hyvitykseen oikeut-
tava viivastys voisi tapahtua myds esimerkiksi hallintoviranomaiselta pyydetyn lausun-
non viivastymisen johdosta. Viivastyshyvitysta koskevat saannokset voivat johtaa sii-
hen, ettd esimerkiksi hallintotuomioistuinten lausuntopyyntéjen mééraaikoja lyhenne-
taan entisestaan.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd joka tapauksessa sen selvittdminen, missa vaiheessa
viivastys on tapahtunut ja miké hallinnonala viime kadessd on vastuussa hyvityksesté,
on voitava erottaa tarvittaessa eri menettelyssa ratkaistavaksi. Muutoin on vaarana, etta
oikeudenkaynnin kesto entisestdédn pitenee.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa, etté tilanteissa, joissa valitus toi-
mitetaan vakuutusyhtioon, oikeudenkdynnin viivastymisen keston arvioiminen ja sen
madrittdminen, missa vaiheessa oikeudenkayntié viivastyminen on tapahtunut ja kenen
vastuulla viivastyminen on, voi olla tulkinnanvaraista ja aiheuttaa ongelmia. Hyvitysta
vaatineen asianosaisen ndkokulmasta ei myoskaan ole merkitysta silla, minka ministeri-
on hallinnonalan vastuulla viivastyminen on. Voimavarojen kayttdminen sen selvittami-
seen, missd vaiheessa oikeudenkayntid ja mink& ministerion hallinnonalalla hyvitettava
viivastyminen on tapahtunut, vaikuttaa ylimitoitetulta.

Verohallinto esittad, ettd perusteluihin otettaisiin maininta siit4, etta oikeudenkaynnin
osapuolena ollut hallintoviranomainen selvittaisi lausunnossaan asian kasittelyn vaiheet
hallintoviranomaisessa.

4.8.3 Kunnan velvollisuus vastata viivastyksen korvaamisesta

Edella esitetyn lausuntopalautteen johdosta oikeusministerio pyysi erikseen 18.11.2011
lausuntoa Suomen Kuntaliitolta siité, ettd esitysluonnoksen 12 §:44 muutettaisiin siten,
ettd myos kunnalla olisi velvollisuus korvata viivastyshyvityksesta aiheutuneet kustan-
nukset oikeusministeridlle siltd osin kuin oikeudenkdynnin viivéstys on aiheutunut oi-
kaisuvaatimuksen kasittelyn viivastymisesta kunnallisessa toimielimessa.

Suomen Kuntaliitto toteaa lausuntopyynnén johdosta, ettd se ei periaatteessa vastusta
lain muuttamista niin, ettd viivastysvastuu voidaan kohdistaa myo6s kuntaan, jos viivas-
tys on johtunut oikaisuvaatimuskasittelysta. Arvioitavissa kuitenkin on, etta kaytannds-
s& lain soveltaminen jaisi talta osin todella vahdiseksi. My0ds prosessiekonomisesti muu-
toksen tarve on kyseenalainen. Taloudelliset vaikutukset olisivat vahéisia ja muutos ai-
heuttaisi lisatyota oikeusministeridlle ja tuomioistuimille. Muutos ei voisi mydskaan
koskea pelkéstdan kuntia, vaan kaikkia oikaisuvaatimuksia kasittelevia valtion hallinnon
ulkopuolisia tahoja.
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4.9 Muutoksenhakutie (11 8 1 mom.)

Tuomioistuimen hyvitysvaatimuksesta antamaan ratkaisuun haetaan muutosta kuten
péaasiassa.

4.9.1 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Rovaniemen hallinto-oikeuden mukaan samanlainen muutoksenhakutie padasiassa ja
hyvitysasiassa ei vélttdmatta ole kaikissa tapauksissa perusteltua. Esimerkiksi erilaisia
maksuja koskevissa asioissa on muutoksenhakukielto korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Hyvitysvaatimuksen osalta muutoksenhaun salliminen voisi tulla kysymykseen asian-
osaiselle erityisen merkityksellisessé asiassa, esimerkiksi oikeudenkdynnin viivastyessa
laitoshoitomaksujen palauttamista usealta vuodelta koskevassa valitusasiassa.

Verohallinto pitdd epéselvand, voidaanko niissé asioissa, joissa itse paaasia on valitus-
lupamenettelyn alainen, valittaa hyvityksestd ilman valituslupaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Suomen Lakimiesliitto ry esittad harkittavaksi, voisiko vakuutusoikeuden osalta muissa
kuin niissa tapaturma-asioissa, joissa on sdé&nnonmukainen muutoksenhaku korkeim-
paan oikeuteen, harkita hyvitysasiaa koskevasta ratkaisusta muutoksenhakuoikeutta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

4.10 Voimaantulo

Tarkoituksena on, ettd ehdotetut lait tulevat voimaan vuoden 2013 alussa, kun hallinto-
tuomioistuimissa on kaytdssé sellainen asianhallintajarjestelma, jolla voidaan seurata
oikeudenkayntien kokonaiskestoa. Ehdotettuja s&&nnoksia sovellettaisiin myds lain
voimaan tullessa vireilld oleviin hallintolainkdyttoasioihin.
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4.10.1 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan lakimuutoksen tulisi tulla voimaan huomatta-
vasti ehdotettua aikaisemmin, niin pian kuin mahdollista. Myds Suomen Asianajajalii-
ton toiveena on, ettd muutos tulisi voimaan heti sen sédatamisen jalkeen. Tervetullutta
voimaantulosaannoksessa Asianajajaliiton mukaan on, ettd uutta lakia sovelletaan kaik-
kiin vireill& oleviin asioihin.

Sosiaali- ja terveysministeri0 ei kannata sitd, ettd laki koskisi sellaisia valitusasioita,

jotka ovat tulleet vireille ennen lain voimaantuloa.

Verohallinnon kasityksen mukaan jaa epéselvaksi, edellyttadkd lain soveltaminen, etta
asia on vireilla hallintotuomioistuimessa, vai tayttyyko vireille tulon edellytykset sillg,
ettd verovelvollinen on saanut tiedoksi tarkastuskertomuksen, jonka perusteella tulee
madarattavaksi veronkorotus.

4.11 Kasittelyaika-arvio (hallintolainkdyttdlaki 30 a §)

Hyvitysséantelyn yhteydessa lisattiin oikeudenkdymiskaareen saannokset asian Kiireel-
liseksi méardamisestd karajaoikeudessa. Hallintolainkayttolakiin ei ehdoteta vastaavaa
séantelya. Sen sijaan ehdotetaan, ettd hallintolainkayttolakiin lisattaisiin sddnnds kasitte-
lyaika-arvion antamisesta.

411.1 Ehdotukseen mydnteisesti suhtautuvat kannanotot

Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulauta-
kunta arvioivat, ettei késittelyaika-arvion antaminen aiheuttaisi kaytdnndssa muutosta
nykytilanteeseen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan hallintotuomioistuinten toimivaltaan kuuluvat
asiaryhmat huomioon ottaen asian kiireelliseksi julistamisella ei ehké olisi oikeuden-
kaynteja yleisesti jouduttavaa vaikutusta.

Kuopion hallinto-oikeus kertoo antavansa nyky&ankin tarvittaessa puhelimessa arvioi-
dun kasittelyajan. Aika-arvion suhteen pitaa olla varovainen, silla heti valituksen saa-
vuttua ei tiedetd, millaista sellaista uutta selvitystd lausunto- ja vastinekierroksen jél-
keen pitdd mahdollisesti viela hankkia, mik& voi pidentda kasittelyaikaa. Aika-arvion
antamisesta on hyvé sisallyttaa lakiin oma sdénngs, jotta muutoksenhakijat ymmartavat,
ettd he voivat téllaisen arvion saada.
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Suomen Kuntaliitto pitdd ehdotusta perusteltuna. Perustelut eivét kuitenkaan vastaa
sdanndsehdotuksen sanamuotoa. Ainakin perusteluissa on tarpeen kuvata tasmallisem-
min, keitd pidetddn muina hallintolainkdyttoasioita kasittelevind viranomaisina, joita
kasittelyaika-arviovelvoite koskee.

Suomen Asianajajaliitto esittda harkittavaksi, voitaisiinko arvio kasittelyajasta aina an-
taa, eikd ainoastaan sita erikseen pyydettdessd, ja pitdisiko kasittelyaika-arvion antami-
sen yhteydessa tuomioistuimella olla velvollisuus informoida asianosaista hyvityslaista.

4.11.2 Ehdotukseen varauksellisesti tai kielteisesti
suhtautuvat kannanotot

Oulun hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus korostavat, etta jotta arvio olisi edes summit-
taisesti oikea ja siten merkityksellinen, kasittelyaika-arvion antaminen edellyttéisi I&-
hempaa perehtymisté asiaan. Myos korkein hallinto-oikeus tuo esille, ettd tapauskohtai-
sen kasittelyaika-arvion antaminen perinteisin tydmenetelmin liséisi tuomioistuimen
tydmaaraa ja arviointiin kuluva tydaika olisi pois asian muusta valmistelusta.

Oulun hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus pitavat ongelmal-
lisena, ettei arviopyyntdjen maaréa ole rajattu. Oulun hallinto-oikeus toteaa, etta kasitte-
lyaikaa koskeva arvio menettad kaytdnndssa merkityksensa, jos arvioita annetaan kuu-
kausittain, ja Rovaniemen hallinto-oikeus sekéd vakuutusoikeus katsovat, ettd pyynt6jen
rajaaminen yhteen kertaan prosessia kohden olisi perusteltua.

Korkein hallinto-oikeus toteaa myos, ettd kasittelyaika-arvion antajalla voitaisiin vali-
tuslupa-asioissa katsoa olevan ennakkoasenne siihen, myonnetédanko asiassa valituslupa.
Kaésittelyaika-arvion osalta korkein hallinto-oikeus viittaa prosessityéryhmén mietinngs-
t4 antamaansa lausuntoon. Kaésittelyaika-arvioita voitaisiin antaa ilman erillistd yleis-
sédannosta joustavasti tuomioistuimen normaalina palvelutoimintana silla tarkkuudella
kuin se kulloinkin on mahdollista. Palvelutoimintaa voidaan kehittaa asianhallintajarjes-
telmé&a uudistettaessa.

Vakuutusoikeus ei pida esitettyd hallintolainkdyttélain muutosta tarpeellisena. Arvion
esittdminen voi olla vaikeaa ja vaarana on, ettd asianosaiselle tulee virheellinen késitys
kasittelyajasta. Lisaksi kasittelyaika-arvion antamisen sadtdminen lain tasolla ei paran-
taisi asianosaisten oikeussuojaa eikd jouduttaisi asioiden kasittelyd. Vaarana sen sijaan
on, ettd késittelyajat pitkittyvat tastd syystd. Koska késittelyaika-arvio ei millaan tavoin
sitoisi tuomioistuinta, sen sédatamistd lain tasolla ei voida téstdkdén nakokulmasta pitaa
perusteltuna. Liséksi kasittelyaika-arviota koskevien pyyntdjen maaré voisi olla runsas,
mik& puolestaan voisi aiheuttaa lisaresurssien tarvetta.
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4.12 Erindisia huomioita

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan korvauksen saaminen esitutkinnan kohtuutto-
mista viivastyksista tulisi turvata lakitasoilla samoin kuin sek& korvaus syyteharkinta-
vaihteen kohtuuttomasta viipymisesté tilanteissa, joissa syytetta ei lopulta nosteta.

Puolustusministerid ja paaesikunta esittavat harkittavaksi, tulisiko sadntelyn sovelta-
mista poikkeuksellisissa oloissa kasitella hallituksen esityksessé ja mahdollisesti rajoit-
taa oikeutta hyvityksen saamiseen ottaen huomioon perustuslain 23 8:n sdanngds perus-
oikeuksien rajoittamisesta poikkeusoloissa.

Turun hallinto-oikeus katsoo, etta asianosaisten informoimiseksi todellisista mahdolli-
suuksista hyvityksen saamiseen viranomaisten tulisi jatkossa julkaista kootusti maara-
ajoin raportti ihmisoikeustuomioistuimen kulloisestakin ratkaisukaytannosta ihmisoike-
usloukkaukseksi katsottujen kasittelyaikojen osalta.

Verohallinto ehdottaa, ettd oikeusministerio ja Verohallinto tekisivat yhteistyota yhtei-
sen seurantajarjestelman luomiseksi asioiden kokonaiskasittelyaikojen seurantaan.
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LITE 1. Lausuntopyynnon jakelu

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi oikeudenkdynnin viivastymisesta annetun lain ja
hallintolainkdyttolain muuttamisesta pyydettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja
yhteisoilta.

Valtioneuvoston kanslia
Ulkoasiainministerio®”
Sisaasiainministerio?

Puolustusministerig®
Valtiovarainministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Maa- ja metséatalousministerio

Liikenne- ja viestintaministerio*

Ty0- ja elinkeinoministerio*

Sosiaali- ja terveysministerié®
Ymparistoministerio

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Oikeuskanslerinvirasto

Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus*

Kouvolan hallinto-oikeus*

Kuopion hallinto-oikeus

Oulun hallinto-oikeus

Rovaniemen hallinto-oikeus

Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Markkinaoikeus

Vakuutusoikeus

Opintotuen muutoksenhakulautakunta*
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta*
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Ty0eldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
Tyottémyysturvan muutoksenhakulautakunta
Kutsunta-asiain keskuslautakunta*
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta
Valtion tilintarkastuslautakunta*
Virkamieslautakunta*

1 *-merkityt eivat antaneet lausuntoa.

2 Sisdasiainministerion pyynndsta myds rajavartio-osasto on antanut lausunnon.

3 Puolustusministerion lausunnon liitteend on pééesikunnan lausunto.

4 Myéds liikennevirasto on antanut lausunnon.

5 Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon liitteend on sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valviran lausunto.
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Helsingin oikeusaputoimisto
Tampereen oikeusaputoimisto
Kansanelékelaitos
Verohallinto

Suomen Asianajajaliitto
Suomen Kuntaliitto®

Suomen Lakimiesliitto ry
Suomen tuomariliitto ry

6 Suomen Kuntaliitto on pyynnéstd antanut myos erillisen lausunnon kunnan velvollisuudesta osaltaan
vastata viivéstyksen korvaamisesta.
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'A' OIKEUSMINISTERIO LAUSUNTOPYYNTO LIITE 2

Lainvalmisteluosasto
20.6.2011 OM 8/41/2011

Jakelussa mainituille

OIKEUDENKAYNNIN VIIVASTYMISEN HYVITTAMISESTA ANNETUN LAIN
MUUTTAMINEN

Oikeusministerié pyytad kunnioittaen lausuntoanne oheisesta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi oikeudenkdynnin viivastymisestd annetun lain ja
hallintolainkdytt6lain muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan oi-
keudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain soveltamisalaa
laajennettavaksi niin, ettd se koskisi myos hallintolainkayttoa.

Lausunto pyydetaan ystavéllisesti toimittamaan viimeistddn maanantaina
12.9.2011 sahkopostitse osoitteeseen oikeusministerio@om.fi word-,
openoffice (odt)-, pdf- tai rtf-tiedostona. Lausuntoa ei tarvitse erikseen l&-
hettaa postitse.

Lisétietoja asiasta antaa lainsaadanténeuvos Arja Manner, puh. (09) 1606
7692, sdhkodpostiosoite arja.manner@om.fi.

Ylijohtaja Pekka Nurmi

LIITTEET Jakelu

Luonnos hallituksen esitykseksi oikeudenkaynnin viivastymisesta annetun
lain ja hallintolainkayttélain muuttamisesta
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Liikenne- ja viestintdministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministeri
Ymparistoministerio

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Oikeuskanslerinvirasto

Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus
Hameenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
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Vakuutusoikeus
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'A' OIKEUSMINISTERIO LAUSUNTOPYYNTO LIITE 3

Lainvalmisteluosasto

Suomen Kuntaliitolle

18.11.2011 OM 8/41/2011

OIKEUDENKAYNNIN VIIVASTYMISEN HYVITTAMISESTA ANNETUN LAIN

MUUTTAMINEN

LITTEET

JAKELU

Oikeusministerid pyytdd kunnioittaen lausuntoanne oheisesta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi oikeudenkdynnin viivastymisestd annetun lain ja
hallintolainkdytt6lain muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan oi-
keudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain soveltamisalaa
laajennettavaksi niin, ettd se koskisi myos hallintolaink&yttoa.

Oikeusministerio on kesalla 2011 pyytanyt oheisesta esitysluonnoksesta

lausunnon 41 taholta, mutta tuolloin lausuntoa ei pyydetty Suomen Kunta-

liitolta. Saadun lausuntopalautteen pohjalta
jatkovalmistelussa on tarpeen harkita esitysluonnoksen 12
8:n muuttamista niin, ettd myds kunnalla olisi velvollisuus
korvata viivastyshyvityksesta aiheutuneet kustannukset oike-
usministeridlle siltd osin kuin oikeudenkaynnin viivastys on
aiheutunut oikaisuvaatimuksen kasittelyn viivastymisesta
kunnallisessa toimielimessa.

Oikeusministerid pyytdd Suomen Kuntaliitolta lausuntoa erityisesti tésta

asiasta.

Lausunto pyydetaan ystavéllisesti toimittamaan viimeistddn maanantaina
9.1.2012 sdhkopostitse osoitteeseen oikeusministerio@om.fi word- tai rtf-
tiedostona. Lausuntoa ei tarvitse erikseen lahettaa postitse.

Lisétietoja asiasta antaa lainsaadanténeuvos Arja Manner, puh. (09) 1606
7692, sdhkodpostiosoite arja.manner@om.fi.

Osastopaallikon sijainen,
lainsaadantdjohtaja Sami Manninen
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