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HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS H 00101/11 04
12.9.2011

Oikeusministeriolle

Viite OM 8/41/2011

Asia Lausunto oikeudenkédynnin viivédstyksen hyvittimisesti
annetun lain muuttamisesta

Héameenlinnan hallinto-oikeus lausuu luonnoksesta hallituksen esitykseksi oikeudenkdynnin viivistymi-
sestd annetun ja hallintolainkdytt6lain muuttamisesta seuraavaa:

Oikeudenkdynnin viivdstyminen on sinidnsd vakava asia oikeusturvan kannalta. Viivéstyksen hyvittdmi-
nen on luonnollisestikaan ole tdssé asiassa se lopputulos, mihin tulee pyrkid. Tavoitteena tulee olla viivis-
tyksen estdminen. Viivéstystd voi estdd tehokkaimmin kehittimélld oikeudenkdynnin menettelyt sellaisik-
si, etteivit ne sisélld tarpeettomia, aikaa vievid muotoja ja kuitenkin huomioon ottaen oikeusturvan anta-
misen muut elementit Tuomioistuimien ja tuomioistuinmenettelyd edeltdvien hallintotoimien resurssien
on oltava oikein mitoitetut ja jaetut. Myo6s johtamisella, onnistuneella henkilston rekrytoinnilla, koulu-
tuksella ja jopa tyohyvinvoinnilla voi olla ratkaiseva merkitys sille, kuinka nopeasti oikeudenkdynnit saa-
daan tuomioistuimissa sujumaan.

Héameenlinnan hallinto-oikeus ei pidé hyvitysjarjestelman ulottamista hallintolaink@ytt6on sinénsa vaara-
nd tapana pyrkid ehkdiseméin oikeudenkdynnin viivistymistd taikka sen mahdollistamaan hyvitysta yksi-
tyisille asianosaisille aiheuttamasta oikeusturvan puutteesta. Hyvitysjirjestelmé on jo voimassa yleisen
tuomioistuimen puolella. Toki tdssd on merkittdvassd méérin kysymys siitd, ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on edellyttinyt tillaisen kansallisen hyvitysjarjestelmén luomista helpottamaan tuomioistui-
men omaa tydtaakkaa.

Hyvitysjdrjestelméin ulottaminen hallintolainkdyton alalle ei luonnollisestikaan ole ongelmatonta. Kaik-
kein olennaisin kysymys on siini, ettd pystyméén huomaan sellainen hyvitysjérjestelma, jonka toteuttami-
sesta ei atheudu lisdviivastystd. Viivastyshyvityksen vaatiminen on siind méérin sivuvaatimus pédasiaan
ndhden, ettd vaativalle tulisi asettaa mahdollisimman laaja velvollisuustuoda itse esille hyvitysvaatimuk-
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sen kannalta sen keskeiset edellytykset. Jos tuomioistuimelle asetetaan selvittimisvelvollisuutta, kuten
yleensd hallintolainkdytdsséd on asianlaita, vaarana on, ettd padasian ratkaisu jopa viivéstyy, kun tuomiois-
tuin ryhtyy selvittimain esimerkiksi oikeudenkéynnin alkamisajankohtaa yhdessé hallintoviranomaisen
kanssa. Tamén vélttdmiseksi voisi tietysti olla mahdollista, ettd hallintoviranomainen aina antaessaan lau-
suntoaan tuomioistuimelle varmuuden vuoksi selvittdisi alkamisajankohtaan liittyvét tosiseikat, vaikka
hyvitysvaatimusta ei tuomioistuimelle siind vaiheessa olisi edes tehty. Ndin on asianlaita erityisesti hallin-
nollisten seuraamusten osalla.

Hyvityksen saamisen edellytykset hallintolainkdytdssé epéilemétté tulevat riippumaan myds asian luon-
teesta. Hallintolainkdyt0ssd on runsaasti asioita, jotka lain mukaan tai muutoin luonteensa perustella on
késiteltdvd muita kiireellisemmin. Néin ollen hallintotuomioistuimet epdilematta joutuvat ldhes asiaryhma
kerrallaan arvioimaan, milloin kussakin asiaryhmaéssi oikeudenkdynnin viivdstymisen voi johtaa hyvityk-
seen. Mikdli hyvitystd ryhdytddn summaarisesti madraaméén lainkaan riippumatta tastd asioiden kiireelli-
syysmaéarittelystd, se johtaa siihen, ettd parhaat mahdollisuudet saada korvausta on sellaisissa asiaryhmis-
sd, mitkd ovat oikeussuojan mahdollisen loukkaamisen kannalta vahdisimpia.

Hallinnollisen seuraamuksen méiaradmisessa kuten uhkasakkoasioissa, viranomainen useimmiten ensin
yrittdd taivutella asianosaista tayttimain velvollisuutensa ilman kaikkein jareimpid keinoja. Ndin ollen
menettely usein kestdd jopa vuosia kaikkine muutoksenhakuineen. On nurinkurista, jos téssi tapauksessa
lopputuloksena on hyvityksen méédraaminen rikkojalle. Toisaalta asianosaisena voi olla toki joku rikkojan
naapurikin, joka tdlloin my0s olisi oikeutettu hyvitykseen.

Hallintolaink&ytossd hallintomenettelyn suorittavat joko valtion viranomaiset, kunnan viranomaiset taikka
kirkon viranomaiset. Jos hallintotuomioistuin toteaa viivéstyksen tapahtuneen kunnan tai kirkon viran-
omaisen toimesta, korvaako joku ministerid oikeusministeridlle lakiluonnoksen 12 §:n 2 momentin mu-
kaisesti oikeusministeridlle aiheutuneet kustannukset. Edelleen pohdittavaksi jaa, pitddko viivéstyshyvi-
tystd suorittaa ihan kaikissa asiaryhmisséd. Arveluttavaa on esimerkiksi korvauksen suorittaminen kunnal-
lisvalituksen johdosta ns. valvontavalitustapauksessa, kun valitus kohdistuu kunnan yleiseen toimialaan
koskevaan asiaan.

Viivéstyshyvityksen vaatimisen ajankohta saattaa tuottaa myos kidytdnnon ongelmia. Yleisessd tuomiois-
tuimessa kéytdavissi oikeudenkdynnissd asianosaiset pystyvét helpommin paittelemiin, koska oikeuden-
kdynnissd tullaan antamaan péatos. Padatostdhdn edeltdd tavallisimmin padkasittely. Kun hallintolainkéy-

tossd el yleensd jirjestetd suullista késittelydkdin, asianosaisen on vaikeaa tietdé, koska asia on menossa

paétokseen.

Tédmin lainsdddéntohankkeen yhteydessd ehdotetaan vield hallintolainkéyttdlain tdydentdmistd siten, ettd
valitusviranomaisen tulee asianosaisen pyynnosti ilmoittaa hénelle arvio asian késittelyajasta. Taméikaan
sdannds ei ole sindnsd mikddn suuri uudistus. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on jo 14.10.2008 kante-
luun antamassaan paatoksessda Dnr 1106/4/07 todennut tuomioistuintakin ilman nimenomasta saannosta
velvoittavan viranomaiselle kuuluva vastaamisvelvollisuus asianosaisen tiedusteluun. Jos siis tiedustelu,
kuten kantelussakin oli kysymys, siséltdd tuomioistuimelle esitetyn pyynnon arvioida késittelyaikaa, tie-
dusteluun on apulaisoikeusasiamiehen mielestd siis vastattava, vaikka nimenomaista sdédnndsté ei laissa
olekaan. Sdanndksen lisddmiselld hallintolainkdyttolakiin voi kuitenkin olla se vaikutus, ettd se voi lisdta
viivastyshyvityshakemuksia, jos tuomioistuin ei sitten pysykdén antamassaan arvioajassa. Arviosta voi
my0ds muodostua jonkinlainen presumptio sille, milloin tuomioistuin itsekin katsoo viivdstyksen toteutu-
van. Hyvitysmaksua vélttddkseen tuomioistuin voi ldhted priorisoimaan vireilld olevien asioiden ratkaisu-
jérjestysta siten, ettd ne asiat menevit muiden edelle, joissa on annettu tdllainen késittelyaika-arvio. Sil-
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loin viimeisind ratkaistavaksi jddvit sellaiset asiat, joissa arviota ei ole ymmarretty pyytda. Téssi tietenkin
rikotaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Hallintoviranomainen on hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan myds velvollinen asianosaisen pyynnos-
td antamaan asian hallintokésittelyssd arvionsa oman pédédtoksensd antamisajankohdasta. Tédssd yhteydessa
lienee my0s perusteluiden tasolla syytd pohtia, kuinka hallintotuomioistuimien pitéisi suhtautua tdhén hal-
lintoviranomaisen kannanottoon kohtuullisesta késittelyajasta paittdessidén, onko asianosainen kuitenkin
oikeutettu viivastyshyvitykseen.

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeudessa ylituomari Heikki Jukarainen ja hallinto-oikeustuomari
Ulla-Maarit Heljasvuo.

Ylituomari Heikki Jukarainen

Hallinto-oikeustuomari Ulla-Maarit Heljasvuo
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