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SOSIAALITURVAN MUUTOKSENHAKULAUTAKUNNAN LAUSUNTO

Yleisti

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta antaa eniten hallintolainkiyttopaatoksid Suomessa. Lau-
takunnan toiminta on ollut pitkiin pahasti ruuhkautunut ja timan vuoksi kisittelyajat pitkia. Vii-
vistyshyvitysmaksusta annetun hallituksen esityksen mukaan hyvitysvaatimuksia voidaan arvioida
tulevan melko paljon. Tamin vuoksi lainsaadéntohankkeen merkitys lautakunnalle on erityisen
suuri. Esityksen mukaan maksettavien hyvitysten mairi riippuu muutoksenhakulautakuntien jut-
turuuhkista ja resursseista. Ehdotetut muutokset edellyttivit, ettd muutoksenhakulautakuntien
Hittavisti resursseista huolehditaan jatkuvast, sill riittimittdmisti henkiloresursseista johtuva
oikeudenkiyntien viivistyminen voi johtaa siihen, ettd hyvityksid on maksettava runsaasti. Nykyi-
sin ihmisoikeusasioissa vastaavan hyvityksen maksaa se ministeri6, jonka hallinnonalalla tapahtu-
neesta viivistymisesti on kysymys. Esityksen mukaan oikeusministerié huolehtisi vitvastyshyvi-
tyksen maksamisesta, mutta ei olisi asianmukaista, jos hyvitys jaisi oikeusministerién maksettavak-
si silloinkin, kun viivéstys ei ole tapahtunut oikeusministerién hallinnonalalla. Tita petustellaan
sills, ettd oikeusministeri6lli ei ole mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi henkilostoresurssien tur-
vaamisen avulla viivistysten torjumiseen muulla kuin omalla hallinnonalallaan.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta katsoo, etti ei ole syyti muuttaa valmistelussa aiemmin
esilld ollutta viivistyshyvityksen maksamiseen velvollista vastuutahoa, asianomaista ministeriota.
Hyvityksen maksamisesta vastuullinen taho on Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan naké-
kulmasta erittiin tirked. Uuden luonnoksen mukaan viivistyshyvityksen maksamisesta vastaisi
muutoksenhakulautakunta itse. Muuttunutta kantaa perustellaan silli, ettd aina ei ole yksiselitteis-
ta, minki ministerién hallinnonalalle esimerkiksi jokin itsehallintoyhdyskunta kuuluu. Sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunnan nikékulmasta muutoksen perustelu on riittimatén.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan toiminnan erittiin paha ruuhkautuminen on johtunut
pitkan alimitoitetuista resursseita. Lautakunta toi vuosikausia esiin merkittdvin resurssivajeen,
mutta lisiresursseja ei lautakunnalle kuitenkaan myénnetty. Vasta vuodesta 2009 alkaen lautakun-
ta on saanut miiraikaisia lisiresursseja kymmenen edellisen vuoden aikana kertyneen ruuhkan
purkamiseen. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan resurssointihistorian valossa ei ole koh-
tuullista asettaa lautakuntaa uudelleen tilanteeseen, jossa sen toiminta voisi vaarantua vakavast
ilman sen omaa myotivaikutusta. Esityksen mukaan oikeusministerid vastaa viivistyshyvitysmak-
sun suorittamisesta hallintotuomioistuinten osalta, koska silli on mahdollisuus turvata tuomiois-
tuinten resurssointi omalla hallinnonalallaan. Oikeusministerié ei tule perimain hyvitysmaksuja
yksittaisiltd tuomioistuimilta, vaan asiaa kisitelladn tulossopimusneuvottelujen yhteydessi resurssi-
tarvekysymyksena.




Vastaavasti vain sosiaali- ja terveysministerilld on mahdollisuus vaikuttaa Sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnan henkiléresurssien turvaamiseen. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta
katsookin, ettd muutoksenhakulautakuntia tulee kohdella yhdenvertaisesti hallintotuomioistuinten
kanssa. Vain niin voidaan varmistaa se, ettd lautakunnan riittivisti resursseista huolehditaan jat-
kuvast.

Seuraavassa on vield muutamia yksittaisid pykilia koskevia kommentteja:

5 § Oikeudenkdynnin alkamisajankohta

Esityksen mukaan oikeudenkidynnin kesto laskettaisiin jo oikaisuvaatimuksen tekemisestd alkaen.
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan kisittelemissi asioissa oikeudenkiynnin katsottaisiin
niin ollen alkavan silloin kuin asianosainen tekee oikaisuvaatimuksen Kansanelikelaitokselle. Jos
Kansaneldkelaitos ei oikaise paatostidn kaikilta osin, toimittaa se muutoksenhakuasiakirjat lauta-
kunnalle valituksena tutkittavaksi. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalla ei ole ennen vali-
tusasiakirjojen saapumista mitiin tietoa vireille tulleesta oikeudenkiynnisti tai mahdollisuutta
vaikuttaa asian kisittelyaikatauluun. Kun oikaisuasian vireille tulo Kansanelikelaitoksessa laske-
taan oikeudenkiynnin alkamisajankohdaksi, lyhentii tima aika vastaavasti lautakunnan asian ki-
sittelylle kiytettivissa olevaa aikaa. Padsdantdisesti valitusasiakirjat toimitetaan lautakunnalle s#i-
désten mukaisesti 30 piivin kuluessa siitd, kun oikaisuvaatimus on tehty Kansanelikelaitokselle.
Kiéytannossi 30 padivin mdariaika kuitenkin toisinaan ylitetdin. Joskus lautakuntaan toimitetaan
my&s valitusasiakirjoja, joissa oikaisuvaatimus on useita vuosia vanha. Sosiaaliturvan muutoksen-
hakulautakunta katsoo, ettd on kohtuutonta, jos oikeudenkiynnin lautakunnassa katsotaan viivis-
tyneen tilanteessa, jossa asia on “vanhentunut” jo ennen kuin lautakunta on saanut oikeuden-
kiynnin alkamisesta mitddn tietoa.

6 § Hyvityksen médrd

Esityksen mukaan hyvityksen miéiriin vaikuttaa se vuosimiiri, jonka oikeudenkiynti on tuomio-
istuimen tai viranomaisen vastuulla olevasta syystd viivastynyt. Esityksen 2a §:n mukaan viran-
omaisina pidettiisiin mm. itsendisti julkisoikeudellista laitosta. Sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan kisittelemissi asioissa kisittely voisi niin ollen viivistyi lautakunnan ohella my6s Kan-
sanelikelaitoksessa. Oikeudenkiynnin viivistyessa hyvitys saattaisi tulla seki Kansanelikelaitok-
sen ettd muutoksenhakulautakunnan maksettavaksi.

Kansanelikelaitoksen osalta muutoksenlautakunta tai vakuutusoikeus voisi mairiti viivastyshyvi-
tyksen maksettavaksi, mikali Kansanelikelaitos olisi vastuussa viivistyksesti. Asian kisittelyn vii-
vistyminen Kansanelikelaitoksessa on yleensi helppo todeta. Sen sijaan sen toteaminen, onko
asian kisittely viivistynyt muutoksenhakulautakunnassa, on ehdotettujen pykilien nojalla episel-
vii. Muutoksenhakulautakunnan osalta vireillioloaikaan luettaisiin 5 §:n mukaan myés aika, jona
asia on ollut oikaisuvaatimuksena vireilli Kansanelikelaitoksessa.

Esimerkki 1:

Henkil6 tekee oikaisuvaatimuksen Kansanelikelaitokselle 1.1.2011. Kansanelikelaitos toi-
mittaa valitusasiakirjat muutoksenhakulautakunnalle vasta 1.3.2012. Muutoksenhakulauta-
kunta antaa paitoksensi asiassa 1.8.2012. Siinndsten nojalla on episelvii, kenen vastuulla
olevasta syystd asian kisittely on viivistynyt. Selvii lienee, etti viivistyminen on tapahtunut
Kansanelikelaitoksen taholla, mutta 5 §:n sanamuoto huomioiden viivistyminen olisi ta-
pahtunut my6s muutoksenhakulautakunnassa, koska oikendenkdynnin muntoksenbakulauta-
kunnassa on Ratsottava alkaneen jo 1.1.2012 ja kestineen siis 20 kuukautta. Timi ei olisi oi-
keudenmukaista tilanteessa, jossa lautakunta on kisitellyt asian 5 kuukaudessa siiti, kun va-
lituksen vireilldolo on tullut ylipditiin lautakunnan tietoon.




Esimerkki 2:

Henkilé tekee oikaisuvaatimuksen Kansanelikelaitokselle 1.1.2011. Kansanelikelaitos toi-
mittaa valitusasiakitjat muutoksenhakulautakunnalle vasta 15.12.2011. Muutoksenhakulau-
takunta antaa piitoksensi asiassa 1.5.2012. Sadnnésten nojalla on episelvii onko astan ka-
sittely viivistynyt ja minki viranomaisen taholla niin olisi tapahtunut. Selvii lienee, ettd
asian kisittely ei ole viivastynyt Kansanelikelaitoksessa, koska se on kestinyt alle vuoden
(11,5 kk). Muutoksenhakulautakunta on puolestaan kisitellyt asian 4,5 kuukaudessa siitd,
kun valituksen olemassaolo on tullut sen tietoon. Niin ollen viivastymisti ei olisi tapahtu-
nut missdin kisittelyvaiheessa. Kun otetaan huomioon 5 §:n sanamuoto viivistyminen olisi
kuitenkin tapahtunut muutoksenhakulautakunnassa, koska oikeudenkdynnin muntoksenhaku-
lautakunnassa on katsottava alkaneen jo 1.1.2012 ja kestineen siis 16 kuukautta. Kumpikaan
vaihtoehdoista ei ole oikeudenmukainen: ensimmiisessi vitvistymisen ei katsottaisi lain-
kaan tapahtuneen, vaikka oikeudenkiynnin kokonaiskesto olisi 16 kuukautta, toisessa vaih-
toechdossa se taho, joka olisi kisitellyt asian viivytyksettd, joutuisi vastaamaan asian viivis-
tyshyvityksen maksamisesta.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta katsoo, etti esityksen mukaista vastuujakoa tulee selven-
td4 niin, ettd laista kiy selkeidsti ilmi, kuka on hyvityksen maksamisesta vastuussa ja ettd hyvitysti
ei voida miiriti sellaisen tahon maksettavaksi, joka ei ole viivistyksestd vastuussa.

11 §. Muutoksenhaku

Esityksen mukaan muutoksenhakulautakunnalla, jossa tuomioistuin on todennut viivistyksen
tapahtuneen, olisi muutoksenhakuoikeus viivistyshyvitystd koskevassa asiassa. Muutosta haetaan
kuten pidasiassa. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta katsoo, ettd sidnnds ei kiytinndssi
kuitenkaan mahdollista muutoksen hakemista.

Vakuutusoikeus voisi todeta paitoksessiin, etti asian kisittely on viivistynyt muutoksenhakulau-
takunnassa ja miiriti asiassa maksettavaksi viivistyshyvitysta. Jos muutoksenhakulautakunta olisi
tyytymitdn ratkaisuun, voisi se hakea 11 §:n nojalla muutosta péaitokseen. Vakuutusoikeus on
kaikissa Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan kisittelemissa asioissa ylin muutoksenhakuas-
te. Siannénmukainen valitustie ei viivistyshyvitysasiassa olisi timin vuoksi lautakunnalle endi
mahdollinen. Mitidn erityissiinndsti muusta valitustiestd ei esityksessi ole ehdotettu. Muutok-
senhakulautakunnan valitusoikeus jiisi niin ollen toteutumatta. Tuomioistuimen ratkaisu viivis-
tysasiassa tehtiisiin 8 §:n mukaan piisiantoisest muutoksenhakulautakuntaa kuulematta.

Esityksen mukaan viivastyshyvitys voitaisiin siis méaritd muutoksenhakulautakunnan maksetta-
vaksi, ilman ettd lautakuntaa olisi etukiteen kuultu tai, ettd silld olisi tosiasiallinen mahdollisuus
valittaa tehdysti ratkaisusta. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta katsoo, etti tiltd osin esitys-
ta on tismennettivi.

14 § Voimaantnlo

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa keskimiiriiset kisittelyajat ovat laskeneet merkitta-
visti vuoden 2008 jilkeen. Vuoden 2009 tammikuussa postitettujen paitésten keskimairiinen
kisittelyaika oli 18,4 kuukautta. Paitoksisti 89 prosentissa asian kisittely oli kestinyt yli vuoden.
Vuoden 2012 maaliskuussa keskimiiriinen kisittelyaika oli 10 kuukautta ja endd 11 prosentissa
asioita kisittely oli kestanyt yli vuoden. Vuoden 2012 aikana vanhojen asioiden osuuden odote-
taan edelleen pienenevin. Vaikka prosenttiosuus olisi edelleen pienempi, on pitkiin vireilld ollei-
den asioiden Mkumiiri Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa edelleen vuoden 2013 alussa
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suurl. Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan ratkaisemien asioiden suuti miiri ja vield kes-
ken oleva vanhan ruuhkan purkaminen huomioon ottaen ei lainmuutoksen pitiisi koskea takau-
tuvasti lain voimaan tullessa vireilld olevia asioita, vaan niitd asioita, jotka tulevat vireille vasta lain
voimaan tulon jilkeen.

Helsingissd 12.4.2012

Silja Romo
puheenjohtaja
Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta (SOMLA)
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Sosiaali- ja terveysministerié

Vakuutusosasto

Viite: lausuntopyynté STM/1227/2012

TYOTTOMYYSTURVAN MUUTOKSENHAKULAUTAKUNNAN LAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt ty6ttomyysturvan muutoksenhakulautakunnan
{TTLK) lausuntoa koskien hallituksen esitystd oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittamisestd
annetun lain muuttamista. Siftd osin, kuin hallituksen esitys koskee viivastyshyvityksen
maksajatahoa, TTLK toteaa asiassa seuraavaa:

Hallituksen esityksessad ehdotetaan oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun
lain soveltamista myds mm. muutoksenhakulautakuntiin. Asianosaisella, jonka asian kdsittely
olisi TTLKssa viivdstynyt kohtuuttomasti, olisi oikeus saada viivastyksestd kohtuullinen
hyvitys. Hyvityksen maksaja olisi TTLK.

TTLK katsoo, ettd viivdstyshyvitysmaksujen kattaminen TTLKn omista maérérahoista ei
lautakunnan kiytettiivissi olevien maararahojen nykytaso huomioon ottaen olisi kohtuullista
ja ettd se heikentdisi lautakunnan toimintaedellytyksia.

Tyéttémyysturvan muutoksenhakulautakunnassa vireille tulevien asioiden madaré nayttda
vakiintuneen 9 000 - 10 000 kappaleeseen vuodessa. Nykyisilld henkildresursseilla TTLKssa
pystytiddn ratkaisemaan vuosittain vain n. 8 500 - 8 600 asiaa. Tdm3 on merkittévin syy
siithen, ettd valitusasian késittely TTLKssa saattaa kohtuuttomasti pitkittyd. On erittdin
harvinaista, ettd asian kasittelyn viivdstyminen olisi johtunut lautakunnan omasta
laiminlyénnistd tai muusta vastaavasta menettelysta.

Hallituksen esityksessd madritelty oikeudenkéynnin alkamisajankohta jo oikaisuvaatimuksen
tekemisestd johtaisi lisiksi mit3 ilmeisimmin siihen, ettd lautakunta joutuisi vastaamaan
my®&s viivytyksesti, jonka on aiheuttanut muu taho, esim. ensiasteen paatdksentekija.

Vuonna 2011 TTLKssa oli yli 12 kk:n kasittelyajan tapyauksia 120 kappaletta (1 %). Jos
oletetaan, etti yksittdisen viiviistyshyvityksen maard olisi keskimadrin 2 000 euroa ja se
my6nnettéisiin joka kolmannelle pitkddn viipyneen paatoksen saajalle, kustannus olisi
80 000 euroa vuodessa. Tilanne, jossa lautakunta joutuisi kdyttdmaan ndin huomattavan




osan pdétostuotantoon varatuista midrdrahoistaan viivistyshyvitysten maksamiseen, olisi
lautakunnan toiminnan kannalta kestamétdn.

TTLK katsoo, ettd sen velvoittaminen maksamaan viivistyshyvitysmaksuja ef hallituksen
esityksen tavoitteiden mukaisesti lyhentiisi kisittelyaikoja, vaan todenndkisimmin
pidentdisi niitd. TTLKn nikemyksen mukaan viivistyshyvitysten maksajatahon tulisi aiempien
kaavailujen mukaisesti ehdottomasti olla sosiaali- ja terveysministerid, kuten on esim.
oikeusministerit oman hallinnonalaisa toimijoiden osalta.
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Asia Oikeusministerién lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi

oikeudenkiynnin viivdstymisen hyvittimisestd annetun lain ja
hallintolainkdytt6lain muuttamisesta

Lausuntopyynndn johdosta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa
seuraavaa:

Muutoksenhakulautakunta pitdd hyvénd sitd, ettd oikeudenkdynnin viivistymisen
hyvittimistd koskeva laki laajennetaan koskemaan myds hallintolainkdyttéd. Nain
parannetaan asianosaisten oikeusturvaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén edellyttimailla oikeussuojakeinolla. Lain
soveltamisala on selkeésti madritelty niin, ettd tuomioistuinta koskevia lain sd4nndksiad
sovelletaan myds valitusasioita kisittelemédn perustettuihin lautakuntiin, joissa
sovelletaan hallintolainkdyttdlakia. Muutoksenhakulautakunta katsoo kuitenkin, ettd
nykyisten kisittelyaikojen valossa muutoksenhakulautakunnan ratkaistavissa
oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvitysvaatimuksissa vain aivan harvoissa
poikkeustapauksissa hyvitystd voisi ylipaansa tulla méarittdviksi. Toisaalta
vaatimuksia oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd voi tulla paljonkin ja
my®s sellaisissa tapauksissa, joissa oikeudenkaynti on tapahtunut tdysin normaalin
kisittelyajan puitteissa. Téstd aiheutuu joka tapauksessa tyomadran lisdysti, vaikka
itse vaatimuksen ratkaiseminen sinénsé olisi yksinkertaista.

Oikeudenkiynnin alkamisajankohdan osalta muutoksenhakulautakunta toteaa, etta
lakisaiteisessd tapaturmavakuutusjarjestelméssda muutoksenhakulautakunnalle
osoitettu valitus tulee vireille, kun se on toimitettu ensi asteen paatoksen tehneelle
vakuutuslaitokselle. Valitusta ei siis toimiteta muutoksenhakulautakuntaan, vaan
vakuutuslaitokseen. Vakuutuslaitos arvioi timén jalkeen, voiko se tehdd asiassa
itseoikaisun, ja jos ei, se toimittaa valituksen lausuntonsa kera
muutoksenhakulautakunnalle. Esitetyn lainmuutoksen perusteella oikeudenkéynnin
kesto laskettaisiin siitd, kun valitus on toimitettu vakuutuslaitokseen.
Muutoksenhakulautakunta haluaa painottaa sitd, etté tlld on olennainen merkitys, kun
arvioidaan oikeudenkdynnin mahdollista viivistymisaikaa. Tapaturmavakuutuslaissa
on siidetty mairaajasta, jonka kuluessa vakuutuslaitoksen on toimitettava
valitusasiakirjat muutoksenhakulautakunnalle, mutta mitédén sanktiota timén
vastineajan noudattamatta jattdmiselle ei ole sdédetty.




TAPATURMA-ASIOIDEN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

Muutoksenhakulautakunnan késittelemille valitusasioille on myds tyypillisti, etti ne
voidaan lainvoimaisesta padtoksestd huolimatta saada uudelleen vireille, mikali
asiassa ilmenee uutta selvitystd. Muutoksenhakulautakunta huomauttaakin, etti ndissi
tilanteissa, mikali oikeudenkdynnin keston lasketaan alkaneen siitd, kun ensimméinen
valitus on toimitettu, saattaa kokonaiskesto muodostua hyvinkin pitkiksi, jos kaikki
valitusportaat on kiyty useaan kertaan lapi asiassa ilmenneiden uusien selvitysten
vuoksi.

Muutoksenhakulautakunnassa vireilld olevan valitusasian kisittely voi viivéstyd myds
siitd syysti, ettd vakuutusoikeudessa on samaan aikaan vireilld valitusasia, josta
annettavalla ratkaisulla on olennainen merkitys muutoksenhakulautakunnassa vireilld
olevan valitusasian ratkaisemisen kannalta. Vakuutusoikeudessa voi olla vireilld
kyseistd samaa henkilod koskeva valitusasia, jossa on kyse tapaturman seurauksena
korvattavista vammoista ja evittavistd sairauksista. T4lloin muutoksenhakulautakunta
ei voi antaa paatdsti, joka perustuu korvattaviin ja evéttaviin diagnooseihin, ennen
kuin vakuutusoikeus on asian lainvoimaisesti ratkaissut. Vakuutusoikeudessa voi
my0s olla vireilld jokin yleisemp#a laintulkintaa koskeva valitusasia, jolloin vastaavaa
valitusasiaa el muutoksenhakulautakunnassa ratkaista ennen kuin vakuutusoikeuden
kanta on saatu. Naissé tapauksissa on joskus jouduttu tilanteisiin, missd valitusasian
kasittely viivéstyy jopa vuosia. Samoin oikeudenkdynnin viivastymisti
muutoksenhakulautakunnan késittelemisséd valitusasioissa saattaa aiheuttaa se, etti
vakuutusoikeus palauttaa asian muutoksenhakulautakuntaan uudelleen kisiteltidviksi
eikd tee asiaratkaisua. T4ll6in muutoksenhakulautakunnan antaman uuden padtoksen
jalkeen asia voi pédtyd uudelleen vakuutusoikeuteen ja oikeudenkdynnin
kokonaiskesto néin pitkittyy.

Oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittdmisestd annetun lain mukaan hyvitystid
voidaan médrété ajalta, jona oikeudenkidynti on viivistynyt valtion vastuulla olevasta
syystd. Jos hyvitettdva viivdstyminen on tapahtunut muutoksenhakulautakunnassa,
voitaneen kyseessi katsoa olevan valtion vastuulla oleva syy, vaikka
muutoksenhakulautakunta ei olekaan valtion viranomainen. Kyse ei tdlldin ole
oikeusministerién hallinnonalasta, vaan sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalasta.
Jos kuitenkin hyvitettdvé viivdstyminen on tapahtunut vakuutusyhtiéssé, jonne valitus
on ensin toimitettu, lienee jo tulkinnanvaraista, voidaanko kyseessi katsoa olevan
valtion vastuulla oleva syy. Muutoksenhakulautakunta ei nykyjérjestelméssé voi
mitenkédn etukiteen valvoa sitd, ettd yksittdisesséd tapauksessa vakuutusyhtio
noudattaa laissa sdddettyd méaédrdaikaa valituksen ja vastineen toimittamisesta
muutoksenhakulautakuntaan. Téllaista yksittdistapausta koskevaa jérjestettyd
valvontaa ei ole mydskddn minkdén valtion viranomaisen taholta. Niin ollen
kiytinndssa tilanne on se, ettd vakuutusyhtién ulkopuolella ei ole tietoa yksittdisesti
valituksesta ennen kuin se tulee toimitetuksi muutoksenhakulautakuntaan. Valitus voi
syysti tai toisesta jadda pitkdksikin aikaan vakuutusyhtiéon ja se tulee toimitetuksi
muutoksenhakulautakuntaan vasta myShemmin. Mahdollinen viivistyminen voidaan
todeta vasta jalkikéteisesti.

Muutoksenhakulautakunta toteaa, etti edelld kuvatun kaltaisissa tilanteissa
oikeudenkdynnin viivastymisen keston arvioiminen ja sen médrittiminen, missé
vaiheessa oikeudenkédynti viivdstyminen on tapahtunut ja kenen vastuulla
viivéstyminen on, voi olla tulkinnanvaraista ja aiheuttaa ongelmia. Esitetyn
lainmuutoksen mukaan, jos hyvitettdva viivistyminen on tapahtunut muun kuin




TAPATURMA-ASIOIDEN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

oikeusministerién hallinnonalalla, muutoksenhakulautakunnan on hyvitysvaatimusta
koskevassa ratkaisussaan todettava myds, missé vaiheessa oikeudenkiyntid
viivistyminen on tapahtunut. Jos viivéstyminen on aiheutunut muun kuin
oikeusministerién hallinnonalalla tapahtuneesta viivistyksestd, asianomaisella
ministeri6lld on velvollisuus tilti osin korvata viivistyshyvityksestd aiheutuvat
kustannukset oikeusministerislle. Muutoksenhakulautakunta pitis edelld kuvattua
Jjarjestelyd sinansi ymmdrrettdvind, mutta hyvitysti vaatineen asianosaisen
nékSkulmasta ei ole merkitysti silld, minkd ministerién hallinnonalan vastuulla
viivdstyminen on. Kyse on joka tapauksessa valtion vastuulla olevasta viivastymisesti
ja korvaus maksetaan valtion varoista. Tihan nihden voimavarojen kiyttdminen sen
selvittimiseen, missi vaiheessa otkeudenkaynti ja minki ministerién hallinnonalalla
hyvitettdvi viivistyminen on tapahtunut, vaikuttaa ylimitoitetulta.

Muutoksenhakulautakunta pitiid jossain mééirin ongelmallisena my®s siti, etti
hyvitysvaatimusta ratkaistessaan tuomioistuin joutuu arvioimaan osin omaa
menettelydén. Hyvitysvaatimuksesta annettuun ratkaisuun on tosin
muutoksenhakumahdollisuus. Kéytinnossi kuitenkin vakuutusoikeuden ratkaisua
odottavissa ja vakuutusoikeuden palauttamissa valitusasioissa tilanne voi olla se, ettd
muutoksenhakulautakunta katsoo hyvitettivin oikeudenkiynnin viivédstymisen
tapahtuneen aiemmassa vakuutusoikeus-vaiheessa. Jos oikeusministerié hakee
muutosta tdhén ratkaisuun, timén valituksen ratkaisee vakuutusoikeus, siis sama
tuomioistuin, jonka vastuulla viivéstymisen on valituksenalaisessa ratkaisussa katsottu
olevan.

Muutoksenhakulautakunta katsoo, etti esitetty hallintolainkéyttslain muutos, joka
koskee asianosaisen pyynndsti annettavaa kisittelyaika-arviota, ei aiheuttane
Juurikaan kiytdnnossi muutosta nykytilanteeseen. Muutoksenhakulautakunta antaa
asianosaiselle jo nykyisinkin pyynndsté kisittelyaika-arvion, vaikka laissa ei ole
siihen velvoittavaa siannéstd. Asianosaisen mahdollisuuksiin arvioida
oikeudenkdynnin mahdollista viivastymisti oikeudenkiynnin aikana tillaisella
késittelyaika-arviolla on merKkitysti.

Puheenjohtaja Hannu Hakkola

Esittelija Petteri Immonen
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Sosiaali- ja terveysministerid/Oikeusministeri®
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Lausuntopyynndn johdosta tydeldkeasioiden
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20.4.2012

Lausuntopyynté oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittamisesta

muutoksenhakulautakunta (TELK) toteaa kohteliaimmin seuraavaa:

Sosiaali- ja terveysministerié/Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa
siltd osin kun lakiluonnoksessa on kyse muiden kuin
oikeusministeridn alaisten lautakuntien viivastyshyvityksen

korvaamisesta oikeusministeriélle.

Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen

Luonnoksen 9 §:n mukaan muutoksenhakulautakunnan
ratkaistavaksi on ehdotettu sitd, missa vaiheessa asian kadsittelya
viivastys on tapahtunut. Nain ollen muutoksenhakulautakunta
joutuisi ottamaan ratkaisuissaan kantaa myds eldkelaitoksissa

tapahtuneisiin viivastymisiin,

Eldkelaitoksen tulee lain mukaan toimittaa valituskirjelma ja
asiakirjat muutoksenhakulautakuntaan 30 pdivén maaréajassa
valituksen vireille tulosta, tai mikali asiassa on pyydetty lisdselvitysta
viimeistdan 60 paivan kuluessa valituksen vireille tulosta.
Kéytdnnodssa valitus saattaa saapua lautakuntaan kdasiteltédvaksi
hyvinkin pitkdn ajan kuluttua, jopa yli vuoden jdlkeen, esimerkiksi
inhimillisen virheen seurauksena. Tallaisia tapauksia on ollut
muutamia vuosittain. Naissd tapauksissa lautakunta joutuisi
toteamaan viivastyksen tapahtuneen elédkelaitoksen kasittelyssa.

Eldkelaitoksille sdadetyt valitusasiakirjojen siirtoajat (30/60 paivaa)
lautakuntaan ovat ehdottomia, mutta niiden noudattamatta
jattdmisestd ei ole sdddetty seuraamuksia. Lautakunta joutunee
harkitsemaan oikeudenkdynnin viivistyessd myds ndiden
siirtoaikojen ylittdmisessa tapahtunutta laiminlyontid mahdollista
viivastyshyvitysta ja korvausvelvollisuuden kohdistamista

ratkaistaessa.

Postiosoite Kdyntiosolte Puhelin kio 9.00-15.00

Telefaksi

Sahkdposti Internet

PL 28, 00521 Helsinki Ratapihantie 11, 00520 Heisinki {09) 756 760 (09) 7567 6106 kirjaamo@tefk.fi www.telk.fi
Postadress Besbksadress Telefon ki 9.00-15.00 Fax e-post
P8 28, 00521 Helsingfors Bangdrdsvagen 11, 00520 Helsingfors {09) 756 760 (09) 7567 6106 kirjaamo@telk.fi




TYOELAKEASIOIDEN MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA » BESVARSNAMNDEN FOR ARBETSPENSIONSARENDEN

Postiosoite

PL 28, 00521 Helsinki
Postadress

PB 28, 00521 Helsingfors

Viivastyshyvityksen korvaaminen

Viivastyshyvityksen korvaamista kasittelevan fuonnoksen 12 §:n
mukaan lienee selvaa, ettd jos viivastyminen tapahtuu
oikeushallinnon sisélla, ei se tuomioistuin, jossa viivastyminen on
tapahtunut (esimerkiksi vakuutusoikeus) ole korvausvelvollinen
oikeusministeriélle. Johdonmukaisesti tdhdn ndhden korvausvastuuta
ei tulisi my6skaan sosiaali- ja terveyshallinnon alalla jakaa endé
alemman tason virastoihin tai yksikk&ihin. Talléin oikeusministerid
voisi perid maksamansa hyvitykset yhdesta ja samasta paikasta,
sosiaali- ja terveysministeriostd. Nain ainakin silloin, jos kyse olisi
selkedasti valtion tai sosiaali- ja terveysministerién hallinnonalan
virastoista tai yksikoista.

TELK katsoo, ettd8 muissa tapauksissa sosiaali- ja terveysministeri6
voisi harkintansa mukaan perid maksamansa korvaukset alallaan
toimivilta tai valvontaansa kuuluvilta yksikéiltd, kuten luonteeltaan
yksityisoikeudellisilta lautakunnilta tai yksityisen sektorin
elakelaitoksilta.

Asioiden palauttamistilanteet

Kaikki oikeudenkaynnin selvatkdan viivastymiset eivédt johdu
lautakunnan tai eldkelaitoksen toiminnasta, eikd hyvityksidkaan
taman vuoksi tulisi peria niiltd. Nain on usein tilanteissa, joissa
vakuutusoikeus esteellisyysperusteella palauttaa asian lautakunnalle
ja maaraa sen uudelleen kasiteltdvaksi. Talldinkin oikeudenkaynnin
kesto lasketaan esityksen mukaan alkuperdisesta valituksen
vireilletulon ajankohdasta lukien alkaneeksi.

Esimerkkind mainittakoon vuonna 2011 vakuutusoikeuden TELK:aan
uudelleen kdsiteltavaksi palauttamat yli 250 asiaa, joissa TELK:ssa
asioiden ratkaisuun osallistunut jésen oli pdédtoimensa johdosta
osoittautunut esteelliseksi kasittelemaan asiaa. Tallaisessa
tilanteessa on oletettavaa, etta vireille tulisi lukuisia useita
perusteltuja viivdstyshyvityshakemuksia. Vakuutusoikeuden
nakotkulmasta lienee ilmeista, etta viivdstyminen on tapahtunut
TELK:n menettelyn johdosta. “Massapalautuksissa” korvattavat
maaréat saattavat nousta suuriksi. Erityisesti tdh&n tulisi
viivastyshyvityksen korvaamisessa kiinnittdd huomiota, koska
Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiseen perustuvan
oikeuskaytanndn mukaan esteellisyyskasite on huomattavasti
laajentunut. TELK ei itse paata jasentensd nimittdmisestd, vaan
nimityksen tekee valtioneuvosto sosiaali- ja terveysministerién
esityksesta.
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Postiosoite
PL 28, 00521 Helsinki

Postadress
PB 28, 00521 Helsingfors

TELK toteaa, ettd sinalldsn vilvastyshyvityksen korvaaminen ei
aiheuttane TELK:ssa merkittavia ongelmia, koska kasittelyajat ovat
olleet kohtuullisia. Talla hetkell3 kasittelyaika on keskimaarin
seitseman kuukautta. Asioita, joiden kasittely on kestanyt
lautakunnassa yli vuoden ajan, on vireill3 ajankohtaisesti alle
kymmenen. Lain muutoksen seurauksena lautakunta arvioi, etta se
joutuisi jatkossa varautumaan maksamaan vuosittain
viivastyshyvityksia arviolta noin 10 000 euroa. Tama edellyttda
kasittelyajan pysymistéd nykyisella tasollaan, sek$ sitd olettamaa,
etta vakuutusoikeus ei palauttaisi suuria asiamaarid uudelleen
kasiteltdvaksi lautakuntaan.

Tyleldkeasioiden muutoksenhakulautakunta

Helsingissa 13.4.2012

Olli Puustinen Marja Koponen

Puheenjohtaja Tiedottajalakimies
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