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Oikeusministeriö
Viite:

Oikeusministeriön lausuntopyyntö 20.6.2011, OM 8/41/2011
Asia:
Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä annetun lain ja hallintolainkäyttölain muuttamisesta
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan lakia oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä (362/2009) muutettavaksi siten, että sen soveltamisala laajennettaisiin koskemaan myös yleisiä hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia. Lisäksi muutettaisiin hallintolainkäyttölakia. Esityksen tarkoituksena on antaa asianosaiselle oikeussuojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttämällä tehokkaalla kansallisella oikeussuojakeinolla silloin, kun hallintoasiaa koskeva oikeudenkäynti viivästyy. Esityksen mukaan asianosaisella olisi tällöin oikeus saada valtion varoista kohtuullinen hyvitys.   
Hallinnossa ja siten myös hallintolainkäytössä käsitellään hyvin erilaisia asioita. Monet ratkaisut, kuten vaikkapa perustoimeentuloa koskevat päätökset, koskevat ihmisten jokapäiväistä elämää ja ovat siten erityisen merkityksellisiä heille. Osa hallinnossa käsiteltävistä asioista on myös sellaisia, joissa viivästykset voivat aiheuttaa peruuttamattomia seurauksia. Näin voi olla esimerkiksi kuntoutusta tai lastensuojelua koskevissa asioissa. 

Tutkiessani asioiden viipymistä koskevia kanteluita, tuovat kanteluiden kohteena olevat viranomaiset selvityksissään viipymisen syynä toistuvasti esille liian vähäiset resurssit. Esimerkkinä voi mainita sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan, joka käsittelee muun muassa erilaisista tukipäätöksistä tehtyjä valituksia. Olen kiinnittänyt muutoksenhakulautakunnan käsittelemien valitusten käsittelyaikojen kohtuuttomuuteen huomiota useissa päätöksissäni vuodesta 2008 lähtien. Muutoksenhakulautakunta on toistuvasti todennut käytettävissään olevien määrärahojen ja henkilöresurssien olevan virheellisesti mitoitettu valitusten laatuun ja määrään nähden. Viimeisimmän muutoksenhakulautakunnan tilannetta ja käsittelyaikoja koskevan päätöksen olen antanut 6.4.2011 (OKV/15/50/2010) ja asia on edelleen oikeuskanslerinvirastossa seurannassa. 
Vaikka oikeudenkäynnin viivästymisen rahallinen hyvittäminen hallintolainkäytössä on selkeä parannus nykyiseen tilanteeseen, olisi ensisijaisesti huolehdittava siitä, etteivät asiat viivästy. Sikäli kuin kysymys on resurssien riittämättömyydestä, lainkäyttöelimille tulisi turvata sellaiset voimavarat, että ne kykenevät suorittamaan tehtävänsä perustuslain 21 § 1 momentin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan edellyttämässä ajassa. Mahdollinen jälkikäteen suoritettava rahallinen hyvitys ei esimerkiksi silloin, kun asianosainen joutuu kohtuuttoman kauan odottamaan ratkaisua jokapäiväiseen elämäänsä tarvitsemastaan toimeentulosta, ole inhimilliseltä kannalta eikä perusoikeuksien näkökulmasta ratkaisu asiaan. Mielestäni valtio ei voi suorittamalla taloudellisia hyvityksiä jälkikäteen välttää edellä mainittujen säännösten asettamia käsittelyaikavaatimuksia. 

Nähdäkseni hyvittämistä koskevilla säännöksillä tulisi olla myös viivästymisiä ennaltaehkäisevä ja lainkäyttöelinten toimintaa ohjaava vaikutus. Tämä on pääteltävissä myös hallituksen esityksestä, jonka perustelujen mukaan hyvitysjärjestelmän voidaan arvioida edistävän oikeudenkäyntien joutuisuutta hallintoasioissa. Esityksessä ei ole kuitenkaan esitetty perusteluja kyseiselle arviolle. Hyvitysjärjestelmän viivästymisiä ennaltaehkäisevää tai ohjaavaa vaikutusta ei ole realistista odottaa elleivät lainkäyttöviranomaisten resurssit tosiasiallisesti mahdollista asioiden käsittelyä edellytetyssä ajassa.      

Edellä esitetyistä näkökulmista asiaa tarkasteltaessa olisi mielestäni tarpeellista pohtia myös sitä, onko ehdotetun viivästyshyvityksen taso riittävä, jotta se olisi todellisuudessa tehokas oikeussuojakeino, ja jotta sillä olisi valtion resurssikohdennuksessa ohjaavaa ja lainkäyttöelinten toimintaa ohjaavaa ja viipymisiä ennaltaehkäisevää merkitystä.  

Oikeudenkäynnin viivästymisen arvioinnissa lähtökohta on oikeudenkäynnin kesto. Sikäli kuin erinäisten asioiden käsittelylle on lainsäädännössä asetettu määräaikoja, lienee viivästymisen määrittäminen yksinkertaista; viivästyminen on tapahtunut, kun määräaikoja ei ole noudatettu. 

Muissa tilanteissa lainkäyttöelin joutuu arvioimaan sen milloin oikeudenkäynnin kesto on ollut sellainen, että asianosaisen oikeutta oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa on loukattu. Esityksessä jää avoimeksi, millä perusteilla lainkäyttöelimet määrittävät hyväksyttävän oi​keudenkäynnin keston. Voivatko ne arvioinnissaan tukeutua esimerkiksi viranomaisen keski​määräisiin käsittelyaikoihin, viranomaisen ilmoittamiin käsittelyaikatavoitteisiin tai vaikkapa tulosohjauksessa sovittuihin käsittelyaikoihin ja  mikäli  voivat,  ovatko  nämä  käsittelyajat tai -tavoitteet asetettu niin, että niitä voidaan pitää hyväksyttävänä lähtötasona viivästyksen ar​vioimiselle. Tilanne voi johtaa hyvin erilaisiin tulkintoihin lainkäyttöelimissä, mikä puolestaan voi olla ongelma asianosaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta. On myös selvää, että hallintolainkäytössä asioiden moninaisuuden vuoksi merkityksellinen - ja siten hyvitettävä - viivästyminen voi tapahtua joissain tapauksissa jo verraten nopeasti. 

Sikäli kuin lainkäyttöelimet joutuvat käyttämään resurssejaan kyseisen asian selvittämiseen ja arviointiin, sillä voi olla vaikutusta myös lainkäyttöelinten muuhun toimintaan. Hallintoasioiden käsittelyn joutuisuuden parantamiseksi ja toisaalta hyvitysjärjestelmän toimivuuden kannalta, olisi nähdäkseni harkittava sitä, tulisiko hallintoasioiden käsittelyajoista lainkäytössä säätää lainsäädännössä nykyistä kattavammin. 

Lainkäyttöelin voi viivästyshyvitysvaatimusta käsitellessään joutua arvioimaan myös omaa menettelyään, mikä voi ainakin hyvitysvaatimuksen tekijässä herättää kysymyksen lainkäyttöelimen arvioinnin puolueettomuudesta.    

Esityksen mukaan oikeudenkäynnin kesto lasketaan oikaisuvaatimuksen tai muun vastaavan hallintomenettelyssä käsiteltävän vaatimuksen tekemisestä, jos kyseinen vaatimus on lain mukaan tehtävä ennen kuin päätökseen saa hakea muutosta valittamalla. Erityisestä syystä oikeudenkäynnin kesto lasketaan tätä aikaisemmasta ajankohdasta. Kyseisen säännöksen perusteella viivästys voi tapahtua jo siinä vaiheessa, kun esimerkiksi kunnallinen lautakunta käsittelee oikaisuvaatimusta, ja siis ennen kuin asia on varsinaisten lainkäyttöelinten käsiteltävänä. Esityksen säännöksissä, jotka koskevat hyvitysvaatimuksen ratkaisemista ja hyvityksen maksamista, ei kuitenkaan tätä tilannetta ole otettu huomioon.      

Edellä esittämistäni huomioista huolimatta esityksestä voi kokonaisuudessaan todeta, että se on perusteltu ja tarpeellinen ja selkeä parannus nykyiseen tilanteeseen. Siihen, onko alun perin yleisiin tuomioistuimiin kehitetty järjestelmä toimiva myös hallintolainkäytössä, vai tulisiko järjestelmän olla paremmin hallinnon moninaisuus huomioon ottava ja joustavampi, on vaikea ottaa tässä vaiheessa kantaa. Sen vuoksi on erittäin tärkeää, että uudistuksen vaikutuksia ja seurauksia eri näkökulmista seurataan ja tulosten sitä edellyttäessä ryhdytään järjestelmän kehittämiseen.      
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