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OIKEUDENKAYNNIN VIIVASTYMISEN HYVITTAMISESTA ANNETUN LAIN

MUUTTAMINEN

1. Yleista

Helsingin hallinto-oikeus pitdd ehdotettua lainmuutosta kannatettavana. Laa-
jentamalla oikeudenkiyntiviivdstyshyvityksen kéyttdalaa hallintolainkdyton
piiriin viivistykseen perustuvan hyvityksen saaminen yksinkertaistuu ja no-
peutuu ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle oikeudenkdynnin viivéstyk-
sen johdosta tehtdvien Suomea koskevien valitusten maddran voidaan olettaa
pienentyvén. Kuitenkin ensisijaisena tavoitteena tulisi Suomessakin pitdd siti,
ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluu kisittelyn viivytyk-
settdmyys tuomioistuimissa, miké turvataan osoittamalla riittdvit resurssit
kansallisille tuomioistuimille.

Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssé on todettu yleiseksi
tavoitteeksi, ettei mikdidn oikeusaste késittelisi asiaa vuotta kauemmin. Helsin-
gin hallinto-oikeudessa on useita asiaryhmid, joissa tuota yleistd vuoden késit-
telyaikatavoitetta ei ole nykyisilld resursseilla mahdollista saavuttaa. Téhén
vaikuttaa muun muassa se, ettd tietyt asiaryhmaét, kuten mielenterveys-, lasten-
suojelu- ja turvapaikka-asiat, kasitelldén kiireellisend, jolloin muiden asiaryh-
mien késittely viivéstyy. Kaikkien asioiden keskimadraistd kidsittelyaikaa tar-
kastelemalla viivdstymistd ei ndin ollen voida havaita. Lisdksi ihmisoikeustuo-
mioistuin on muun muassa mielenterveysasiassa (Patoux-tapaus 14.4.2011)
katsonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohtaa rikotun, kun
tahdosta riippumattomaan hoitoon madratyn henkilon asiassa oli annettu tuo-
mioistuimen paétds 46 paivén kuluttua vapaudenriiston laillisuuden tutkimista
koskevan hakemuksen jattdmisesta.

Viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain muutoksen jatkovalmistelussa hal-
linto-oikeus toivoo oikeusministerion kiinnittivan huomiota jaljempénd mai-
nittuihin seikkoihin.

2. Oikeudenkdynnin alkamisajankohta (ehdotuksen 5 §)

Ehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan hallintolainkéyttoasiassa oikeuden-
kdynnin kesto lasketaan siité, kun vireillepanoasiakirja on toimitettu laissa sié-
detylle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenkdynnin kesto lasketaan
kuitenkin oikaisuvaatimuksen tai muun vastaavan vaatimuksen tekemisesté,
kun téllainen on ennen muutoksenhakua tehtéva.
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Ehdotettu oikeudenkdynnin alkamisajankohtaa koskeva sdédntely voi aiheuttaa
tulkintaongelmia hallintolainkdytossa esimerkiksi nk. palautetuissa asioissa,
veroasioissa ja kunnallis- ja kirkollisasioissa.

Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin selventia sitd, miten oi-
keudenkdynnin alkamisajankohtaa tulisi arvioida niissé tilanteissa, joissa muu-
toksenhaun kohteena on hallintotuomioistuimen viranomaiselle uudelleen ké-
siteltdvéksi palauttamassa asiassa annettu viranomaisen uusi paatos tai tallai-
sesta padtoksestd tehtyyn oikaisuvaatimukseen annettu paatos.

Oikeudenkdynnin alkamisajankohta médraytyy veroasioissa pddasian ja hallin-
nollisen taloudellisen seuraamuksen (veronkorotuksen) osalta eri tavalla. Vero-
asioissa muutoksenhakuaika voi olla jopa viisi vuotta. Olisi toivottavaa, ettd
ehdotuksessa tarkasteltaisiin sitd, mikad merkitys oikeudenkdynnin alkamis-
ajankohtaa ja siten myds sen kokonaiskestoa arvioitaessa on silld, jos asian-
osainen laittaa muutoksenhakuprosessin vireille vasta tillaisen pitkdn méaara-
ajan loppuvaiheessa, jolloin taloudellisen seuraamuksen osalta viivéstyshyvi-
tyksen kannalta relevanttia aikaa on voinut kulua jopa yli viisi vuotta.

Hallinto-oikeudessa késitelldin asioita, joissa valituksen kohteena olevan pai-
toksen on tehnyt kunta tai muu itsehallintoyhdyskunta. Ehdotuksesta ei kdy
ilmi, onko sitd valmisteltaessa otettu huomioon tilanteet, joissa oikeudenkéyn-
nin viivastymisen katsotaan aiheutuvan téllaisen itsehallintoyhdyskunnan me-
nettelystd esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa, joka ehdotuksen 5 §:n 2 mo-
mentin mukaan luetaan oikeudenkdynnin kokonaiskestoon. Ehdotuksen 6 §:n
2 momentin mukaan hyvitystd maksetaan vain valtion vastuulla olevasta vii-
vistymisestd. Ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi syyté tarkentaa, onko lain
tarkoituksena se, ettei itsehallintoyhdyskunnasta aiheutuvaa viivistysta tule
lainkaan ottaa huomioon viivastyshyvitystd maarattdessa. Lisdksi tulisi ottaa
kantaa siihen, kenen velvollisuutena on korvata mahdollinen hyvitys téltd osin
oikeusministeridlle (ehdotuksen 12 § 1 mom).

3. Hyvityksen vaatiminen (ehdotuksen 7 §)

Ehdotuksen 7 § :n 1 momentin mukaan hyvitystd on vaadittava pédédasiaa késit-
televéltd tuomioistuimelta. Vaatimus on tehtdvé hyvissd ajoin ja viimeistdin
ennen péddasian késittelyn padttymisti puhevallan menettimisen uhalla.

Hallintoprosessi on pééasiassa kirjallista menettelya eikd prosessin kestoa ja
paitoksen antopdivdd voida valittajien tai muiden asianosaisten taholta kovin-
kaan tarkasti ennakoida. Jos hyvitystd voidaan vaatia vain asian ollessa vireilld
hallintotuomioistuimessa, hyvitysjérjestelmén tarkoitus toteutuu ldhinna niiden
asianosaisten kohdalla, jotka itse tai asiamiehensé kautta seuraavat asiansa ka-
sittelyn edistymisté esimerkiksi tiedustelemalla asian késittelyaika-arviota, jos-
ta nyt on ehdotettu sdddettaviksi hallintolainkayttdlain 30 a §:ssa.

4. Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen (ehdotuksen 9 §)

Ehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan valitusoikeus on muun ohella sellai-
sella ministeridlld, jonka hallinnonalalla tuomioistuin on todennut viivastyksen
tapahtuneen. Ehdotuksen 9 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen on ilmoi-
tettava hyvityksen madraamistd koskevasta ratkaisustaan viipyméttd oikeusmi-



5. Lopuksi
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nisteriolle.

Kun jokaisella ministeriolld, jonka vastuulle viivistyksen katsotaan osittainkin
kuuluvan, olisi tdllaisessa asiassa valitusoikeus, tulisi lain 9 §:ssd sdétia tuo-
mioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa tillaisesta padtoksestddn suoraan myos
asianomaiselle ministeridlle.

Hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan viivastyshyvitysjérjestelma ja hallin-
tolainkéyttolakiin lisattdvaksi ehdotettu késittelyaika-arvion antamista koskeva
sddnnos tulevat aiheuttamaan hallinto-oikeudessa lisdtyoti. Oikeusturvan ke-
hittdmisen kannalta ndiden keinojen ohella olennaista olisi turvata hallinto-oi-
keudelle riittdvét resurssit, jotta oikeudenkdynnin viivastyksiltd véltyttdisiin.

Tama Helsingin hallinto-oikeuden lausunto on valmisteltu tyoryhmaissa, jossa
ovat olleet hallinto-oikeustuomarit Outi Niemi ja Merja Tarvainen, ma. hallin-

to-oikeustuomari Pia Repo sekéd ma. hallinto-oikeussihteerit Heidi Kéarkio ja
Juha Sepponen.

Hallinto-oikeuden ylituomari Marjatta Méenpaa

Hallinto-oikeustuomari Outi Niemi



