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Ulkoasiainministerion lausunto koskien oikeudenk&dynnin viivistymisen hyvittimisesta
annetun lain muuttamista

Oikeusministerié on pyytényt ulkoasiainministerién lausuntoa luonnoksesta
oikeudenkadynnin viivastymisen hyvittdmisestéd annetun lain muuttamiseksi.

Lausuntoa on pyydetty vain siltd osin kuin esitysluonnos koskee
viivastyshyvityksen korvaamista oikeusministeriéssa.

Ulkoasiainministerié esittaa lausuntonaan mainitusta kysymyksesta seka
yleisesti seuraavan.

Viivdstyshyvityksen korvaaminen oikeusministeriésséa

Ulkoasiainministerit toteaa, etta esitysluonnoksen 6 §:n kohdalla esitetéan
hyvityksen madran yhteydessa, ettd pykalan 2 momenttia muutettaisiin si-
ten, ettd hyvityksen maksamisen edellytyksena olisi viivastymisen johtumi-
nen tuomioistuimen tai viranomaisen vastuulla olevasta syysta.

Ulkoasiainministerid toteaa, ettd lain tarkoituksen madérittelevén lain 1 §:n
mukaan kuitenkin laissa s&dddetddn asianomaisen oikeudesta saada ni-
menomaisesti valtion varoista hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy. Tassa
suhteessa ei siis ole merkityksellistd minka yksittédisen tuomioistuimen tai
muun julkista valtaa kayttdvan viranomaisen tai muun tahon toiminnasta
viivastys on aiheutunut. N&in ollen 6 §:n 2 momentissa ei ole syyta erityi-
sesti maaritella sitd, minka tahon, tuomioistuimen tai muun julkista valtaa
kayttavan tahon toimesta viivastys on aiheutunut. Kysymys on julkisen val-
lan kaytosta, josta aina viime kadessa vastaa valtio. Néin ollen 6 §n 2
momentin sanamuotoa ei tulisi muuttaa.
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Edella esitetylld kannanotolla on myds ratkaiseva merkitys mité tulee esi-
tysluonnoksen 8 §:n muotoiluun siltd osin kuin tdhan sdannokseen on lisat-
ty luettelo muista tahoista, joilla esityksen mukaan tulisi oikeusministerién
ohella olla oikeus valtion puhevallan kayttdamiseen. On huomattava, etta
tassakin kohdin puhutaan valtiosta, kuten 6 §:n 2 momentissakin tulisi teh-
da. Nain ollen olisi syyta poistaa viittaukset mainittuihin tahoihin myés 8 §:n
yhteydessa.

My6s hyvitysvaatimuksen ratkaisemista koskevaan 9 §:n 3 momenttiin pa-
tee edelld mainittu johtopaatdés. Nain ollen lain nykyista tekstia ei tulisi tal-
takaan osin muuttaa niin, etta siind mainittaisiin edella esitettyjd muita ta-
hoja. Samalla 9 §:n ehdotettu uusi 2 momentti olisi syyté poistaa.

Edelleen 11 §:n muutoksenhakua koskeva ehdotettu uusi 3 momentti, jos-
sa kaytetddn erikseen kasitettd valitusoikeus, olisi edelld esitetyin perus-
tein my6s syyta poistaa. Muutoinkaan ei ole tarkoituksenmukaista edesaut-
taa sellaisen tilanteen syntymista, jossa eri, mahdollisesti useat julkista val-
taa kayttavat tahot voisivat prosessata tuomioistuimen hyvitysvaatimukses-
ta antaman paatoksen sisaltamasta korvausvastuusta ja korvaussumman
jakautumisesta eri tahojen kesken.

Mita tulee hyvityksen maksamista koskevaan 12 §:n muutosehdotukseen,
on selvaa, ettd milloin hyvitettava viivdstyminen ei ole tapahtunut kokonaan
oikeusministerién hallinnonalalla, vaan myés tai yksinomaan muun tai mui-
den ministerididen hallinnonalalla, hyvityksen maksuvelvollisuuden tulisi
jakautua asianomaisten ministerididen kesken. N&in ollen luonnoksessa
esitetty ajatus siita, ettd maksuvelvollisuus ulottuisi muihinkin kuin ministe-
riétahoihin ei ole tarkoituksenmukaista.

Ulkoasiainministeri¢ toteaa tassa yhteydessa, ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (EIT) tuomioissaan ja paatdksissdan madradmien korvaus-
ten maksuvelvollisuuden suhteen on vakiintuneesti jo 1990-luvun alusta al-
kaen noudatettu kdytantéa, jossa korvausvastuun jakautumisesta on tarvit-
taessa sovittu ulkoasiainministerién johdolla neuvotteluteitse niiden mlnls-
terididen kesken, joiden hallinnonalalla viivastys on tapahtunut.

Edella esitetyn lisaksi ulkoasiainministerié esittdd seuraavat luonnosta
koskevat huomionsa.

Ulkoasiainministeri®  toteaa  yleisesti, ettd  kyseinen luonnos
oikeudenkadynnin viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain muuttamiseksi
on tirkeé ja hyvin perusteltu esitys, jolla pannaan taytantoon Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta (EIS) ja EIT:n oikeuskaytéannésta aiheutuvat vel-
voitteet. EIT:114 ja sen oikeuskaytannaolla onkin merkittava rooli niin lain tul-
kinnan kannalta kuin sen soveltamisessa.

Esityksen nykytilaa koskevassa katsauksessa (2 luku) on hyvin ansiok-
kaasti kuvattu ElIS:ta ja sitd koskevaa EIT:n oikeuskéytantéa seké tassa
yhteydessa ettd muutoinkin erityisesti tarkasteltu Suomen, muiden Poh-
joismaiden ja erdiden EU-maiden tilannetta.
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On kuitenkin huomattava, ettd hyvin monet muutkin ihmisoikeuksien kan-
sainvaliset ihmisoikeuksien valvontakomiteat voivat todeta sopimusvaltion
loukanneen ihmisoikeuksia.

Tallaisia ovat YK:n osalta ihmisoikeuskomitea (kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus; KP-sopimus; SopS
7-8/1976), rotusyrjinnan vastainen komitea (kaikkinaisen rotusyrjinnan
poistamista koskeva kansainvalinen yleissopimus; SopS 37/1970), kidu-
tuksen vastainen komitea (kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus; SopS 59—
60/1989) seké naisten syrjinnén vastainen komitea (kaikkinaisen naisiin
kohdistuvan syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus; SopS 68/1986).

Tulevaisuudessa kyseeseen tulevat myés taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisia oikeuksia kasitteleva komitea (taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus; TSS-sopimus;
SopS 6/1976), lapsen oikeuksien komitea (yleissopimus lapsen oikeuksis-
ta; SopS 59-60/1991) ja vammaisten oikeuksien komitea. Suomi on allekir-
joittanut kaikki mainittujen sopimusten valinnaiset lisdpoytéakirjat, joilla yksi-
I6valitusoikeus perustetaan, mutta ei ole viel niita ratifioinut.

Vaikka nadiden ihmisoikeuksien valvontaelinten ndkékannat (views) eivét
olekaan EIT:n ratkaisujen kaltaisella tavalla vastaajavaltiota kansainvalis-
oikeudellisesti sitovia ratkaisuja, myds nédiden nakdékantojen taytantédnpa-
no voi edellyttda korvausten maksamista.

Suomessa on jo 1980- ja 1990-luvun vaihteessa k&sitelty tapausta, jossa
korkein oikeus (diaarinumero S 91/1481) ja korkein hallinto-oikeus (diaari-
numerot 1580 ja 1603/1/95) ovat ottaneet kantaa korvausmenettelyn oike-
aan jarjestykseen samoin kuin valtion korvausvelvollisuuteen silloin, kun
ihmisoikeuskomitea oli ndkékohdissaan todennut sopimusvaltion rikkoneen
KP-sopimuksen mukaista oikeutta.

Mainitussa tapauksessa KP-sopimuksen noudattamista valvova ihmisoike-
uskomitea oli todennut nakdékannoissaan, etta Suomi oli rikkonut KP-
sopimuksen 9 artiklan 4 kohtaa, jossa taataan jokaiselle vapautensa me-
nettaneelle henkil6lle oikeus saattaa paatés vapaudenmenetyksesta tuo-
mioistuimen kasiteltdvaksi. Komitean mukaan Suomi sopimusvaltiona oli
velvollinen ryhtymaan tehokkaisiin toimiin hyvittddkseen oikeuden loukka-
us.

Valittajan korvausvaatimukset hylattiin valtiokonttorissa ja raastuvanoikeu-
dessa, mutta hovioikeus puolestaan totesi, ettd Suomi oli rikkonut ihmisoi-
keussopimuksesta johtuvia velvoitteita ja velvoitti valtion suorittamaan kar-
simyskorvausta 5 000 mk seka korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulu-
ja. Valittaja halusi korvaussummia korotettavan ja valitti ratkaisusta kor-
keimpaan oikeuteen. Korkein oikeus totesi paatdksesséén, ettd ihmisoike-
uskomitean kannanoton osalta asianosaisen korvausvaatimus ei perustu-
nut valtion viranomaisen virheellisestd menettelysta tai muusta syysté joh-
tuvaan valtion ja kantajan valiseen yksityisoikeudelliseen suhteeseen, vaan
ettéd kyseessa oli julkisoikeudellinen peruste suorittaa korvaus. Télta osin
asia siirrettiin laaninoikeuteen ratkaistavaksi hallintoriita-asiana.

Laaninoikeus velvoitti valtion maksamaan kantajalle kohtuullista hyvitysta
karsiméastaan inmisoikeusloukkauksesta 8 000 markkaa.

Seka valtio etta valittaja valittivat edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka pysytti ladninoikeuden p&attksen.
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Ulkoasiainministerié kiinnittdd huomiota korkeimman hallinto-oikeuden pe-
rusteluihin, joissa todettiin, ettd vaikkei asiassa oltu esitetty selvitysta ta-
loudellisen tai muun vahingon aiheutumisesta, valtio oli korvausvelvollinen
pelkan sopimusrikkomuksen takia. Kyseessé oli siis aineeton, karsimys-
tyyppinen vahinko. Korvauksen maaré oli kuitenkin enemman kuin yleensé
vahingonkorvauslain mukainen aineettoman vahingon k&rsimyskorvaus.
Lisaksi korvausvelvollisuuden syntymiselle ei ollut vahingonkorvauslain
mukaisia lisdedellytyksid, kuten teon rangaistavuus tai tuottamuksen aste,
vaan pelkka valtion sopimusrikkomus velvoitti valtiota.

Ulkoasiainministerié toteaa, ettd EIT on 20.1.2004 antamassaan ja
14.6.2005 lopulliseksi tulleessa, Kangasluoma v. Suomi —tuomiossaan kat-
sonut Suomen loukanneen paitsi EIS:n 6 artiklaa, mutta myés 13 artiklaa
siitd syystd, ettei — tiettya tahan tapaukseen soveltuvaa poikkeusta (ran-
gaistuksen lieventdminen) lukuun ottamatta — valittajilla ollut kaytettavis-
saan riittavan tehokkaita oikeussuojakeinoja oikeudenkaynnin viivastymista
vastaan rikosprosessissa. EIT:n oikeuskdytdnnén mukaan EIS:n 13 artikla
kuitenkin edeliyttas naiden keinojen olemassaoloa.

EIS:n 46 artiklan 1 kappaleen mukaan tapauksen osapuolena olevat sopi-
musvaltiot sitoutuvat noudattamaan EIT:n lopullista tuomiota. Saman artik-
lan 2 kappaleessa tuomion taytéantéénpanon valvonta annetaan Euroopan
neuvoston (EN) ministerikomitean tehtavéksi.

Tuomion taytantéénpano kasittdd normaalisti EIT:n valittajalle maksetta-
vaksi méaréttyjen oikeudenkayntikulujen ja vahingonkorvausten maksami-
sen vastaajavaltion toimesta. Viimeksi mainitut koskevat yleensé vain ai-
neetonta vahinkoa, mutta vahingonkorvauksia maéaratdan maksettavaksi
my6s aineettomasta vahingosta ja joissakin tapauksissa myds silloin, kun
on kysymys oikeudenkdynnin viivastymisestd. Vastaajavaltiolta edellyte-
taan lisdksi aina tuomion julkistamista, joka voi tapahtua esimerkiksi erityi-
sessa tietokannassa kansalliselle kielelle kaannetyn tiivistelman muodos-
sa, seka tuomion saattamista toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tie-
toon. Liséksi taytantéénpano voi edellyttdd maksusuoritusten yksittdisia va-
littajakohtaisia toimenpiteitd. Sen ohella tuomion téyténtéénpanon voidaan
katsoa yleensa edellyttavan myds ns. yleisid toimenpiteita, joilla tarkoite-
taan muutoksia lains&adantdon tai kaytantdéon tai muita kysymyksessé ole-
vaa yksittaistapausta laajemmalle vaikuttavia toimenpiteita.

Ministerikomitea pitdsd kunkin tapauksen EIS:n 46 artiklan soveltamista
koskevalla asialistallaan niin kauan, kunnes tuomio on taydellisesti taytan-
toénpantu, mukaan lukien tarvittavat lainsaddantémuutokset.

Siten tapaus, jota koskevassa tuomiossa Suomen on katsottu rikkoneen
EIS:n 13 artiklaa tehokkaan oikeussuojakeinon puuttuessa oikeudenkayn-
nin viivéstymisté vastaan, tullaan ministerikomiteassa sulkemaan vasta
sen jalkeen, kun Suomi on kehittényt jérjestelmaansé talta osin.
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Rikosoikeudenkaynnin osalta tdhan velvollisuuteen néin ollen riitti ensim-
madinen eli Kangasluoma -tapauksessa annettu tuomio. Uusien vastaavien
EIT:n tuomioiden ilmaantumisella ei tdssd nimenomaisessa tuomiossa to-
detun puutteen korjaamista koskevan valtion velvollisuuden osalta ole li-
samerkitysta, vaikka onkin itsestdanselvaa, ettd tarkoituksena on parantaa
kansallista jarjestelmaa niin nopeasti ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi,
ettei téllaisia tuomioita enaa tulisi olemaan. Toisaalta mainitun velvollisuu-
den luoda 13 artiklan oikeussuojakeino kannalta ei mydskaan ole merkitys-
ta silla, ettei jatkossa enéa esiintyisi sellaisia perusteltavan véitteen sisal-
tavia oikeudenkaynnin pituutta koskevia tapauksia, joissa 13 artiklan oike-
ussuojakeinoa tarvittaisiin. Suomea sitova kansainvalisoikeudellinen vel-
voite jarjestaa tama oikeussuojakeino (pikaisesti) on siis tdysin riippumaton
siitd, mitad tulevaisuudessa tapaussaralla tulee tosiasiassa tapahtumaan.
Tassa suhteessa kansallista harkintavaltaa ei ole, vaikkakin kyseisen vel-
vollisuuden tayttdmiseen onkin mahdollista valita keinovalikoimasta kansal-
lisesti soveliaimmat.

Ulkoasiainministerid toteaa, etta edella esitetty patee myds hallintolaink&yt-
téon. EIT on 19.4.2009 antamassaan ja 19.7.2009 lopulliseksi tulleessa,
Eskelinen ja muut v. Suomi —tuomiossaan katsonut Suomen loukanneen
paitsi EIS:n 6 artiklaa (oikeudenkaynnin pituus) myés 13 artiklaa siitd syys-
ta, ettei asianosaisilla ollut kaytettavissaan riittdvan tehokkaita oikeussuo-
jakeinoja oikeudenkaynnin viivastymista vastaan.

Tassa yhteydesséa ulkoasianministerié huomauttaa, ettéd EIT on huhtikuus-
sa 2012 kommunikoinut Suomen hallituksen vastinetta varten uuden vas-
taavan tapauksen.

EN:ssa korostetaan erityisesti, ettd tuomiot tulee panna taytantéén paitsi
taydellisesti myos nopeasti. Tama on tarkedd muun muassa sen ehkaise-
miseksi, etteivat vastaavat tapaukset kansallisesti toistuisi ja ettei uusien
ihmisoikeusvalitusten kautta kansainvaliselld tasolla aiheutettaisi tarpee-
tonta lisatyota EIT:lle sekd vastaavasti ministerikomitealle tuomion taytan-
té6npanon osalta.

Ulkoasiainministeric korostaa tassa yhteydessa, ettd kysymys ei nyt ole
kansallisen oikeusjarjestelman yleisestd omaehtoisesta ennakollisesta ke-
hittamisesta, jota voitaisiin ajan kanssa harkita, vaan ja ennen kaikkea
EIT:n 13 artiklan rikkomuksen todenneen tuomion pikaisesta taytantoon-
panosta. T&ssa taytantdonpanossa henkild- ja muiden resurssien riittamat-
tomyytta ei hyvaksyta perusteeksi taytantéénpanon laiminlyémiselle.

Yksityiskohtaiset huomiot

Ulkoasiainministeri6 toteaa, ettd EIT:n uudistamista koskevassa korkean
tason konferenssissa hyvaksyttiin 20.4.2102 ns. Brightonin julistus.

Julistuksessa todetaan EIS:n kansalliseen taytantéénpanoon liittyen muun
muassa, etta sopimuspuolet sitoutuvat, mikali tarpeen, harkitsemaan kan-
sallisella tasolla uusien kansallisten yleisten tai erityisten oikeussuojakeino-
jen luomista.

Tuomioiden taytantéonpanon osalta julistuksessa painotetaan muun mu-
assa sen merkitysta, ettd sopimusvaltiot sitoutuvat noudattamaan EIT:n lo-
pullisia tuomioita sekéd EN:n ministerikomitean roolia tuomioiden taytan-
té6npanon valvonnassa.
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Ulkoasiainministerit viittaa kohdassa 2.1 esitettyyn ja kiinnittdd huomiota
siihen, ettd EIT:ssé on ollut Suomen osalta kasittelyssa tapauksia, joissa
pituuksia on kasitelty kokonaisuuksina, kun tapauksissa on ollut kyse oi-
keudenkaynnin pituudesta joko siviili- tai rikosprosessissa ja niitd on edel-
tanyt joku hallinnollinen menettely tai joissa on ollut kyse yhtaaikaisista hal-
linto- ja siviili- tai rikosmenettelyista.

Sivun 3 toiseksi viimeiseen kappaleeseen viitaten todettakoon, ettd EIT:n
kaytanndsséa erityisperusteluja vastaajavaltiolta yleensd kysytédan oikeu-
denkaynnin keston ylittdessa 5 vuotta. Mikali viivastys ylittad 8 vuotta, EIT
yleensa katsoo kysymyksesséa olevan 6 artiklan rikkomuksen talté osin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 9.11.2010 antamassa paatokses-
saan tapauksessa Ahlskog v. Suomi (nro 5238/07) katsonut lain oikeuden-
kaynnin viivastymisen hyvittamisesté (362/2009) sisaltaméat oikeussuoja-
keinot sellaisiksi tehokkaiksi, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
lassa tarkoitetuiksi kansallisiksi oikeussuojakeinoiksi, joita valittajan tulee
joka tapauksessa ensin kayttda. Sama koskee rikosprosessissa vaatimus-
ta rangaistuksen kohtuullistamisesta (RL 6 luku 7 §).

Ulkoasiainministerio toteaa, etta hallitus on tehnyt paitsi lukuisia sovintoja
antanut myés yksipuolisia julistuksia oikeudenkaynnin viivastymista koske-
vissa tapauksissa.

EN:n ministerikomitean valvonnassa on télld hetkelld yli 10 sellaista Suo-
mea vastaan annetun ratkaisun taytantéénpanoa, joissa on ollut kyse hal-
lintolainkayttémenettelyn pituudesta.

Viitaten sivulla 17 esitettyyn ulkoasiainministerié korostaa, ettd EN:n minis-
terikomitean valvonnassa olevien juttujen asianmukaisen taytédntéénpanon
edellytyksend on nimenomaan aikaansaada myds rakenteellisia muutok-
sia, joilla puututaan nimenomaan oikeudenkéayntien viivéstymiseen eli 6 ar-
tiklan rikkomuksiin ja jolloin otetaan huomioon my&s muutkin toimenpiteet.

Viitaten sivun 18 toiseen kappaleeseen ulkoasiainministerié korostaa, etta
lain pyrkimyksena luonnollisesti on, ettei EIT:n tarvitsisi tutkia oikeuden-
kaynnin kestoa koskevaa valitusta, vaan ettd viivastystilanteessa on tur-
vauduttava kaytettévissa olevaan tehokkaaseen kansalliseen oikeussuoja-
keinoon.

T&ssa yhteydessé voidaan todeta, etta olisi tarkoituksenmukaista kayttaa
termid "riittava hyvitys” (eika siis "kohtuullinen”), kun tarkoitetaan kansalli-
sesti maksettua hyvitysta. Tarkoituksena tulisi olla, etté hyvitystd makset-
taisiin kansallisesti riittavasti, eikd sen tarvitse olla aivan vastaava maara
kuin mitd maksettaisiin jos asia olisi mennyt edelieen EIT:n ratkaistavaksi.
Tassa suhteessa voidaan vield huomioida, ettd kansallisesti hyvitys tulee
maksettavaksi valittajalle paljon nopeammin kuin mité olisi laita EIT:n tuo-
miota tai esimerkiksi hallituksen antamaa yksipuolista julistusta odottaessa.



7(8)
Koskien esitysluonnoksessa ehdotettua tapauskohtaista kasittelyaika-
arviota ulkoasiainministeri6 toteaa, ettd ehdotuksen perustelujen mukaan
arvion tarkoituksena on olla informatiivinen ja etta se ei sitoisi tuomioistuin-
ta eikd sen antaminen vaatisi kyseessa olevan tapauksen |ahempéaa selvit-
tamistd. N&in ollen ja erityisesti vimeksi mainitun lausuman johdosta voi-
daan kuitenkin perustellusti kysya, onko mainitun késittelyaika-arvion sisél-
lyttaminen lakiehdotukseen ylipaataan tarkoituksenmukaista. Samankaltai-
seen vaikutukseen saatettaisiin paasta ehdotuksessakin todetun yleisen
tiedottamisen kautta iimoittamalla vireilletuloilmoituksessa aina my&s kes-
kimaarainen kasittelyaika asianomaisessa asiaryhméssa.

Sovinnot ja yksipuoliset julistukset

EIS:n 38 artiklan 1 kappaleen b-kohdan mukaan sen jélkeen kun valitus on
otettu tutkittavaksi, ihmisoikeustuomioistuin asettuu osapuolten kaytetta-
viksi saadakseen aikaan sovintoratkaisun, jonka lahtékohtana on Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa ja sen lisapoytakirjoissa tunnustettujen ih-
misoikeuksien kunnioittaminen.

Ihmisoikeustuomioistuimen mainitun artiklan nojalla vahvistamien virallis-
ten kaikkien (siis koskien muitakin kuin oikeudenkaynnin pituutta koskevia
tapauksia) sovintojen maara oli pitkdan kuitenkin varsin vahéinen.

EIS:n valvontajarjestelman muuttamista koskevalla 14 pdytakirjalla, joka
nyt on osa sopimusta, on ollut tarkoitus rohkaista sovintoratkaisujen ai-
kaansaamista. EIT:lle on siind annettu harkintavalta paattda, asettuuko se
osapuolten kaytettavaksi mainitussa tarkoituksessa, mutta samalla tdméa
mahdollisuus on laajennettu koskemaan mité tahansa kasittelyn vaihetta.
Tama muutoksen perusteena on ollut ajatus siitd, ettd sovinnot saattavat
osoittautua erityisen hyodyllisiksi toistuvissa ja sellaisissa tapauksissa,
joissa ei ole kyse periaatteellisista tai kansallisen lainsdadannén muuttami-
seen liittyvista kysymyksista. Tassa suhteessa voidaan myds viitata EN:n
ministerikomitean vuonna 2002 hyvaksymaén, sovintoratkaisuissa nouda-
tettavaa kaytantoa koskevaan paatéslauselmaan (2002/59).

Monet jutut paattyvat nimenomaiseen tai tosiasialliseen sovintoon jo ennen
tutkittavaksi ottamista. Niinpa EIT onkin EIS:n 37 artiklan nojalla poistanut
tapauksia juttulistaltaan myés muun muassa vastaajavaltioiden antamien
yksipuolisten julistusten perusteella.

Myés EIT:n puolesta kaytetyissé puheenvuoroissa on rohkaistu jutun osa-
puolia tekemé&an sovintoja seké hallitusta antamaan yksipuolisen julistuk-
sen, mikali valittaja aiheettomasti (unjustified) kieltaytyy hyvéksymasta
asianmukaista sovintoehdotusta.

Suomen hallituksen puolesta on pyritty noudattamaan edelld mainittuja lin-
jauksia.



Liitteet

8(8)
Ulkoasiainministeri6 toteaa, ettd esitysluonnoksessa ehdotettu kahdenlai-
nen jarjestelma tulisi merkittdvasti vaikeuttamaan myés sovintoihin ja yksi-
puolisten julistuksiin liittyvaa, ulkoasiainministerién johdolla tapahtuvaa
neuvottelutoimintaa.
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