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Hallituksen esitys oikeudenkéynnin viivistymisen hyvittimi-
sestii annetun lain ja hallintolainkéyttélain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan lakia oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmisestd (362/2009)
muutettavaksi niin, ettd sen soveltamisala laajennettaisiin koskemaan myds yleisid hallinto-
tuomioistuimia ja erityistuomioistuimia. Liséiksi muutettaisiin hallintolainkéyttolakia.

Esityksen tarkoituksena on antaa asianosaiselle oikeussuojaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen edellyttimélli tehokkaalla kansallisella oikeussuojakeinolla silloin, kun hallintoasiaa
koskeva oikeudenkidynti viivistyy. Asianosaisella olisi tdlloin oikeus saada valtion varoista
kohtuullinen hyvitys. Tuomioistuinta koskevia sdénnoksid sovellettaisiin myds valitusasioita
kisittelevissid muutoksenhakulautakunnissa. Nykyisin oikeudenkédynnin viivéstymisen hyvit-
timisesti annettua lakia sovelletaan vain yleisissd tuomioistuimissa.

Lisdksi hallintolainkiyttolakiin lisittdisiin sddnnds siitd, ettd hallintotuomioistuimen tulisi
asianosaisen pyynndsté ilmoittaa hénelle arvio asian kisittelyajasta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuoden 2013 alussa.

YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Oikeus oikeudenkdyntiin ilman aiheetonta viivytystd turvataan Suomen perustuslaissa, Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa sekd Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tinnén mukaan asianosaisilla on oltava kiytettdvissdin ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessd oikeudenkéynnin vii-
vistymisti vastaan.

Laki oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittimisestd (362/2009) on tullut voimaan 1 pdivéni
tammikuuta 2010. Laki koskee oikeudenkdynnin viiviistymisen hyvittdmistd yleisissd tuo-
mioistuimissa. Nykyisestd lainsdddédnnostd puuttuvat vastaavat sdédnndkset oikeudenkdynnin
viivdstymisen hyvittdmisestd hallintolainkdytossa.

Kisitellessdin ehdotusta laiksi oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd (jdljempéand
hyvityslaki) eduskunnan perustuslakivaliokunta piti erityisen tirke#nd, ettd hyvityslain sovel-
tamisalaa laajennetaan mahdollisimman pian erilliselld muutoksella (PeVL 2/2009 vp).
Eduskunnan lakivaliokunta piti lain soveltamisalan laajentamista tirkednd ja viittasi tdssé
yhteydessé erityisesti tilanteeseen vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa (LaVM
3/2009 vp).



Esityksen tarkoituksena on, ettd oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmistd koskeva laki
laajennettaisiin koskemaan myos hallintolainkdyttéd. Tavoitteena on parantaa asianosaisten
oikeusturvaa sek#d panna tdytint66n Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdnndstd aiheutuvat velvoitteet. Euroopan neuvosto seuraa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen antamien pditésten toimeenpanoa ja neuvosto on edellyttinyt
tapauksista riippuen jisenmaiden ryhtyvén yleisiin toimenpiteisiin (’general measures™) ku-
ten lainsdddédnndn uudistamiseen uusien ihmisoikeusloukkausten valttdmiseksi muun muassa
oikeudenkdynnin viivistymistapauksissa.

2 Nykytila
2.1 Euroopan ihmisoikeussopimus ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinto
Yleistd

Suomen perustuslain 21 §:44 sisdltyy yksityisen oikeusturvaa koskeva perussddnnds, jossa
sdddetidn seki oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ettd hyvén hallinnon takeis-
ta. Perustuslakia s#diddettiessi taustalla ovat olleet ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen (jdljempéni ihmisoikeussopimus) oikeusjérjestyksellemme asettamat vaatimukset.

Ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulues-
sa oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin silloin, kun pédtetddn hdnen oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Liséksi ihmisoikeussopimuksen
13 artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kdytettdvissién tehokas oikeussuojakeino kansallisen viran-
omaisen edessa.

Thmisoikeussopimuksessa kdytettyjd késitteitd tulkitaan autonomisesti, toisin sanoen itsendi-
sesti suhteessa kansallisiin oikeusjirjestelmiin. Artikla 6(1) soveltuu ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnnén mukaan my6s useisiin sellaisiin asiaryhmiin, joita pidetddn kansal-
lisesti julkisoikeudellisina, esimerkiksi taloudellisia sosiaalietuuksia koskeviin asioihin tai
lastensuojeluun liittyviin asioihin. Artikla ei sen sijaan sovellu esimerkiksi verotusta koske-
viin asioihin, jollei kysymys ole hallinnollisesta taloudellisesta sanktiosta, kdytdnnossd ve-
ronkorotuksesta (Janosevic, Vistberga Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruotsi, EIT 2002, sekéd
Jussila v. Suomi, EIT 2006). Niit4 asioita arvioidaan syyteasioihin rinnastuvalla tavalla.

Ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan mukaan oikeudenkdynnin on tapahduttava “kohtuulli-
sen ajan kuluessa” (“within a reasonable time”, ”dans un délai raisonnable™). Thmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskéytinndssid on tdsmennetty ensinnikin sitd, mikd ajanjakso otetaan
oikeudenkdynnin kestona huomioon. Hallintolainkéytt6on kuuluvien asioiden osalta myds
oikaisuvaatimukseen tai asian kisittelyyn muutoksenhakulautakunnassa kulunut aika otetaan
ihmisoikeustuomioistuimen kéytinnén mukaan huomioon arvioitaessa oikeudenkdynnin
keston kohtuullisuutta, mikili oikaisun vaatiminen on ollut edellytyksend valituksen tekemi-
selle.

Mydskddn alemman asteen pédtoksen kumoaminen ja asian palauttaminen uudelleen kisitel-
tiviksi ei ole katkaissut ajan kulumista asian kisittelyn kokonaisaikaa arvioitaessa. Merki-
tyksellistd on siis muutoksenhakuun kokonaisuudessaan kulunut aika (esim. Kaura v. Suomi,
EIT 2009).



Hallinnollisten taloudellisten seuraamusten osalta asian késittelyn alkamisajankohtaa arvioi-
daan vastaavasti kuin syyteasioissa. Ratkaisevaa on, missd vaiheessa asianosaiselle esitetdan
sellainen viranomaisen alustava kanta, ettd hiin tulee tietoiseksi seuraamuksen méadrddmisen
mahdollisuudesta. Veronkorotusta koskevissa asioissa tdmé ajankohta liittyy yleensd vero-
tarkastuskertomuksen tiedoksi antamiseen verovelvolliselle. Muissa seuraamuksissa vastaa-
vana ajankohtana voidaan pitdd esimerkiksi asianosaisen kuulemista. Toimivalta seuraamuk-
sen méidrddmiseen on yleensd hallintoviranomaisella, jolloin asian késittelyn alkamisajan-
kohta sijoittuu hallintomenettelyyn. Erdiden seuraamusten osalta toimivalta kuuluu kuitenkin
jo ensi vaiheessa tuomioistuimelle. Niissékin tilanteissa kasittelyn keston arvioinnissa 1dhts-
kohtana on luontevinta pit44 esityksen valmistelua hallintoviranomaisessa.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on toiseksi tdsmennetty niitd seikkoja, joita
otetaan huomioon arvioitaessa oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta. Kohtuullisuus rat-
kaistaan kunkin tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella. Huomioon otetaan
erityisesti tapauksen vaikeusaste; asianosaisten, ennen muuta ihmisoikeustuomioistuimeen
valittaneen osapuolen toiminta oikeudenkdynnissd sekd kansallisten tuomioistuinten ja vi-
ranomaisten toiminta oikeudenkdynnissd. Useissa tuomioissa on todettu tavoitteeksi, ettei
mikéin oikeusaste Kisittelisi asiaa vuotta kauemmin. Tavanomaista nopeampaa késittelya
edellyttidvit asiat, joissa valittajalla on tirked henkil6kohtainen intressi, esimerkiksi lapsioi-
keudelliset asiat. Kyseenalaisina on pidetty erityisesti sellaisia pitkdhkojéd ajanjaksoja, jolloin
asian Kisittely ei ole lainkaan edennyt tuomioistuimessa tai viranomaisessa. Puutteellisista
resursseista tai muista rakenteellisista seikoista aiheutuvat viivdstykset eivit yleensd poista
valtion vastuuta.

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossi katsotaan yleensd, etté erittdin pitkdédn jatku-
neissa oikeudenkédynneissd viivdstyminen jdi joka tapauksessa valtio-osapuolen vastuulle.
Tami koskee kiytinnossd noin 10 vuotta ja sitd kauemmin jatkuneita oikeudenkdynteja.
Niin pitkéé oikeudenkédynnin kestoa pidetiin jo sellaisenaan ilmeisen kohtuuttomana.

Ihmisoikeustuomioistuin voi ottaa valituksen tutkittavaksi vain, jos valittaja on véitetyn ih-
misoikeusloukkauksen uhri” (“victim”) ihmisoikeussopimuksen 34 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. Oikeudenkdynnin kohtuuttoman keston hyvittdminen kansallisesti valittajalle voi
merkiti, ettei tim4 eniid ole 6 artiklan loukkauksen uhri. Tilanne voi olla timi esimerkiksi,
jos rikosasian oikeudenk#ynnin kohtuuton kesto on sekd nimenomaisesti todettu ettd otettu
rangaistusta madrittdessd sitd lieventdvini seikkana mitattavalla tavalla huomioon (Eckle v.
Saksa, EIT 1982 ja Beck v. Norja, EIT 2001).

Suomi on vuodesta 2000 lihtien saanut useita ihmisoikeustuomioistuimen langettavia tuo-
mioita silld perusteella, ettd oikeudenkéynti ei ole tapahtunut 6(1) artiklassa edellytetyn koh-
tuullisen ajan kuluessa. Hallintolainkdytdssi téllaisia tuomioita on kuitenkin ollut vihemmén
kuin yleisessi lainkédytossd. Oikeusministerié maksoi hallintolainkdyton viivéstyksistd ih-
mistuomioistuimen asioissa vuonna 2009 korvauksia yhteensd 19 855 euroa. Tdstd summasta
kulujen korvausta oli 4 055 euroa ja aineettoman vahingon korvausta 15 800 euroa. Tapauk-
sia oli yhteensd neljd, joista kaksi ratkaistiin ihmisoikeustuomioistuimen tuomiolla ja kaksi
ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamalla sovinnolla. Maksettujen hyvitysten méirét olivat
3 800 eurosta 8 000 euroon.

- 20107 [pédivitetddn kesin aikana, kun OHO selvittdd luvut]



Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon oikeudenkdynnin viivéstymisté vastaan

Thmisoikeussopimuksen 13 artiklassa maérdtddn oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakei-
noon. Artiklan mukaan jokaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kéytettivissddn tehokas oikeussuojakeino (“effective reme-
dy”, "recours effectif”) kansallisen viranomaisen edessé siindkin tapauksessa, etti oikeuksi-
en ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Artiklan taus-
ta-ajatuksena on, etti sopimuksella taatut ihmisoikeudet tulee ensisijaisesti turvata kansalli-
sella tasolla. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan “perusteltavissa oleva
viite” (“arguable complaint”) jonkin ihmisoikeussopimuksessa turvatun oikeuden loukkauk-
sesta velvoittaa takaamaan 13 artiklan mukaisen oikeussuojakeinon. Artikla edellyttdd teho-
kasta oikeussuojakeinoa, muttei takaa myonteistd lopputulosta yksittdistapauksessa (K. ja T.
v. Suomi, EIT 2001).

Kun ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa tarkoitettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin viitetddn loukatun, ihmisoikeustuomioistuin ei péadsddntoisesti tutki viitettya
13 artiklan loukkausta, koska edellinen on jidlkimméiseen ndhden pidemmalle menevii vaa-
timuksia asettava erityissdiannos.

Ratkaisussaan Kudla v. Puola, EIT 2000, ihmisoikeustuomioistuin katsoi ensimmaéisen ker-
ran, ettd ihmisoikeussopimuksen 6(1) ja 13 artikla voivat tulla yhtd aikaa sovellettaviksi.
Oikeudenkiynnin kohtuutonta kestoa koskevien valitusten jatkuvan lisdéntymisen vuoksi oli
aika arvioida oikeuskéytinnon linjaa uudelleen. Thmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kansal-
liset viranomaiset ovat ensisijaisesti vastuussa ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien
tdytdntonpanosta, ja kansainvilinen valvontajarjestelmé on tdhén néhden toissijainen.

Arvioidessaan sitd, oliko valittajan kéytettdvissd ollut 13 artiklassa tarkoitettu tehokas oike-
ussuojakeino, ihmisoikeustuomioistuin totesi artiklassa edellytetyn, ettd oikeussuojakeino on
tehokas myds kiytinnossi. Tehokkuus ei kuitenkaan riipu valittajalle mydnteisen lopputu-
loksen varmuudesta. Artiklassa tarkoitetun viranomaisen ei vilttamaétté tarvitse olla lainkéyt-
téviranomainen, mutta t#lldin viranomaisen toimivalta ja sen tarjoamat oikeussuojatakeet
vaikuttavat keinon tehokkuuden arviointiin. Vaikka yksittdinen oikeussuojakeino ei tiysin
tdyttdisikadn artiklan vaatimuksia, useiden keinojen muodostama kokonaisuus voi niin tehdé.
Oikeussuojakeino voi olla preventiivinen keino, jolla voidaan estédd oikeudenkdynnin viipy-
minen tai sen jatkuminen, tai reparatiivinen keino, jolla voidaan asianmukaisesti hyvittda
("adequate redress”) jo tapahtunut loukkaus. Kudla-tapauksessa téllaista tehokasta keinoa ei
ollut ollut valittajan kiytettdvissi, joten 13 artiklaa oli loukattu.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on vuonna 2004 antanut suosituksen kotimaisten oi-
keussuojakeinojen parantamisesta (Recommendation Rec[2004]6 on the improvement of
domestic remedies). Suosituksen mukaan jisenvaltioiden tulee kiinnittdd erityistd huomiota
tehokkaan oikeussuojakeinon olemassaoloon tapauksissa, joissa on perusteltavissa oleva
véite oikeudenkédynnin liian pitkéstd kestosta.

Tehokas ennalta estivi keino
Ihmisoikeustuomioistuimen laajassa oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty sitd, millainen oi-

keudenkdynnin viivdstymistd vastaan kiytettivd oikeussuojakeino katsotaan tehokkaaksi.
Niitd oikeussuojakeinoja on sclostettu tarkemmin hyvityslakia koskevassa hallituksen esi-



tyksessi (HE 233/2008 vp) seki oikeussuojakeinotydryhmin mietinndssd (Oikeusministerid,
ty6ryhmémietint6 2006:21).

Tapauksessa Kangasluoma v. Suomi, EIT 2004, Suomen hallitus oli vedonnut useisiin oike-
ussuojakeinoihin, joita valittajalla oli oltut kéytettdvissadn oikeudenkdynnin viipymisti vas-
taan. Vield tuolloin voimassa olleen sddnnoksen mukaan asian tarpeettomasta lykkéadmisestd
kirdjdoikeudessa voitiin kannella hovioikeuteen. Muita oikeussuojakeinoja olivat olleet esi-
tutkinnan ja syyteharkinnan viipymisen osalta kantelu ylemmille viranomaisille, kantelu
yleisille laillisuusvalvojille, kiirehtimispyynt6 asiaa késittelevélle tuomioistuimelle, valtion
vahingonkorvausvastuu aiheutuneesta vahingosta seké rangaistuksen lieventdminen viipymi-
sen perusteella. Thmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin tuomiossaan, ettei hallitus ollut
osoittanut nditd keinoja tehokkaiksi. Pelkki viivéstys ei sellaisenaan ollut peruste korvauk-
selle Suomen lain mukaan. Thmisoikeussopimuksen 13 artiklaa oli siten rikottu.

Monissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin ei ole pitdnyt oikeudenkdynnin viipymisen
johdosta toiselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle tehtédvéd kantelua tai valitusta tehok-
kaana oikeussuojakeinona. Tillaiseen arvioon vaikuttaneita seikkoja ovat olleet erityisesti
jarjestelmistd puuttuneet riittdvit tehosteet tai pyynnon késittelevén viranomaisen laaja har-
kintavalta (esim. Hartman v. Tsekin tasavalta, EIT 2003, ja Mlynar v. Tsekin tasavalta, EIT
2005).

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinngssd ennalta estdviksi oikeussuojakeinoiksi on
katsottu ainakin Portugalin rikosprosessilaissa asetetut lyhyehkot méériajat rikosoikeuden-
kiynnin eri vaiheille (Tomé Mota v. Portugal, EIT 1999, ja Moreira Barbosa v. Portugal,
EIT 2004) ja Itdvallan tuomioistuinlain 91 §:n mukainen kiirehtimispyynt6 ylemmille tuo-
mioistuimelle.

Tehokas jélkikdteen hyvittdva keino

Useassa Euroopan neuvoston jésenvaltiossa on viime vuosina otettu kéyttoon jérjestelmad,
jonka mukaisesti asianosaisella on oikeus saada valtiolta rahakorvaus oikeudenkédynnin vii-
viistymisen perusteella. Thmisoikeustuomioistuin on yleensd pitényt jirjestelmid tehokkaina
oikeussuojakeinoina. Kansallisen korvauksen tason tulee kuitenkin olla riittédva.

Taloudellisen vahingon osalta kansalliset tuomioistuimet ovat selvésti ihmisoikeustuomiois-
tuinta paremmassa asemassa arvioimaan vahingon olemassaolon ja méédrdn. Muun kuin ta-
loudellisen vahingon osalta on olemassa vahva mutta kumottavissa oleva olettama, etté liian
pitké oikeudenkdynti aiheuttaa téllaista vahinkoa. Joissakin tapauksissa vahinko saattaa kui-
tenkin olla vihiinen tai sitd ei ole aiheutunut lainkaan, jolloin kansallisten tuomioistuinten
on perusteltava ratkaisunsa riittavésti.

Hyvityksen taso riippuu lisdksi kansallisen oikeussuojakeinon piirteistd ja tehokkuudesta.
Thmisoikeustuomioistuin voi hyviksyé, ettd kansallisesti valtiossa, jossa on viivéstystilan-
teissa useampia oikeussuojakeinoja, voidaan myontdd pienempid hyvityksid kuin ihmisoike-
ustuomioistuimessa, kunhan ne eiviit ole suhteettoman alhaisia (“unreasonable”). Edellytyk-
send on kuitenkin, ettd pditokset, joiden tdytyy olla sopusoinnussa kyseisen valtion oikeudel-
lisen tradition ja elintason kanssa, annetaan nopeasti, ne ovat perusteltuja ja pannaan téytén-
t60n hyvin nopeasti.



Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti liialliset viivastykset hyvitystd koskevassa menet-
telyssd saattavat vaikuttaa siihen, onko hyvitys riittdvd. Hyvityksen myontidmistd koskevan
menettelyn viivistyminen tulee ottaa huomioon myonnetyn hyvityksen méérissi (Sarfory v.
Ranska, EIT 2009).

Tuomioistuin hyviksyy sen, ettd viranomaiset tarvitsevat aikaa hyvityksen maksamiseen,
mutta tihiin ei saa yleensi kulua kauempaa kuin kuusi kuukautta siitd, kun hyvitystd koskeva
tuomio tulee tiytdntddnpanokelpoiseksi. Hyvitystid koskevassa asiassa ei vélttdméttd tarvitse
soveltaa aivan samoja prosessisddntdjd kuin tavallisessa vahingonkorvausasiassa, kunhan
menettely tiyttdd tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vaatimukset. My6skéidn oikeuden-
kiyntimaksut tai -kulut eivét saa suhteettomasti rajoittaa hyvityksen saamista (esim. Zullo v.
Italia, EIT 2006).

Rikosasioissa riittdviin tehokkaana jélkikéteisend keinona hyvittdd oikeudenkdynnin pitkd
kesto on pidetty rangaistuksen lieventimistd. Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etti va-
littaja menettd# ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan mukaisen loukatun asemansa, jos kansal-
liset viranomaiset ovat nimenomaisesti tai asiallisesti tunnustaneet viitetyn rikkomuksen ja
hyvittidneet sen. Rangaistuksen lieventdminen oikeudenkdynnin pitkén keston vuoksi ei kui-
tenkaan sellaisenaan poista valittajalta loukatun asemaa. Tilanne on toinen silloin, kun kan-
salliset viranomaiset ovat riittivin selvésti tunnustaneet kohtuullista aikaa koskevan vaati-
muksen rikkomuksen ja hyvittineet sen vihentdmill4 rangaistusta nimenomaisella ja mitat-
tavalla tavalla (Uoti v. Suomi, EIT 2007).

Kansallisen oikeussuojakeinon tehokkuutta oikeudenkdynnin viivéstystilanteissa on tarkas-
teltu myds esimerkiksi tapauksessa McFarlane v. Irlanti, EIT 2010, jossa ihmisoikeustuo-
mioistuin katsoi, ettd 13 artiklaa oli rikottu, koska yksik#édn kansallisista oikeussuojakeinois-
ta ei ilmeisesti ollut kyseessi olevassa tapauksessa tehokkaalla tavalla asianosaisen kéytetta-
vissd. Tehokkuuden arvioinnissa ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota muun muassa
siihen, ettii kansallista oikeussuojakeinoa ei ollut koskaan kiytetty, vaikka se oli ollut teori-
assa pitkddn olemassa. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota my6s esimerkiksi oikeussuoja-
menettelyjen kestoon ja niistd asianosaiselle aiheutuviin kustannuksiin.

2.2 Hallintotuomioistuimet ja niiden Kisittelyajat
Yleista

Hallintolaink&yttolakia sovelletaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa, alueellisissa hallinto-
oikeuksissa ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, vakuutusoikeudessa, markkinaoi-
keudessa hankinta-, kilpailu ja energiamarkkina-asioiden kisittelyssd, ty6tuomioistuimessa
tydehtosopimuksissa yleissitovuuden vahvistamista koskevista pddtoksistd ja tydneuvoston
erdissid poikkeuslupa-asioissa antamista ratkaisuista tehtyjen valitusten késittelysséd, sekd
muutoksenhakulautakunnissa ja hallintoviranomaisissa hallintopaatoksistd tehtyjen valitus-
ten kiisittelyssi. Asia tulee hallintotuomioistuimessa tavallisimmin vireille valituksena, jonka
kohteena on viranomaisen tekemi hallintop#itds tai viranomaisen tekemién péitokseen oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annettu péatos.

Korkein hallinto-oikeus

Perustuslain mukaan ylintd tuomiovaltaa hallintolainkédytossd kéyttdd korkein hallinto-
oikeus. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuu vuosittain noin 4 000 asiaa, mutta asiaméird



on hienoisessa kasvussa. Vuonna 2010 korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui 4 586 asiaa ja
se ratkaisi 4 202 asiaa. Suurimman asiaryhmén muodostavat veroasiat. Muita suurt asiaryh-

mii ovat sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvit asiat seké rakentaminen.

Taulukko 1: Korkeimman hallinto-oikeuden asiamdidrdit, kdsittelyajat ja resurs-

sit 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010
Saapuneet asiat 3793 3 891 4298 4379 4 586
Ratkaistut asiat 4 006 3797 3734 3 965 4202
Keskimédrdinen késittely- | 10,3 9,8 9,9 10,2 11,1
aika kk
Henkilstyévuodet 102,1 99 98.8 96,7 99,7

Hallintolainkéytossi on ldhtokohtana kaksiasteinen muutoksenhaku hallintotuomioistuimiin.
Alueellisten hallinto-oikeuksien p#itoksiin saa péddsddntoisesti hakea muutosta valittamalla
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakua on kuitenkin rajoitettu useissa asiaryh-
missi sddtdmalld valitusluvasta tai valituskiellosta. Valituslupaperusteista on yleissddnnés
hallintolainkdyttdlaissa, mutta my6és muuhun lainsdddantoon sisdltyy sddnnoksid valituslu-
paperusteista. Kdytdnndssi ldhes 40 prosenttia korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneista
valituksista kuuluu asiaryhmiin, joissa muutoksenhaku edellyttdd valituslupaa. Alueellisten
hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden tehtévid seké hallinto-oikeuksien vélis-
td tehtdvien jakoa selvittidnyt tasotydryhmi on lokakuussa 2010 valmistuneessa mietinnds-
séin ehdottanut valituslupajérjestelmén laajentamista.

Suurimmassa osassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista on kyse hallinto-
oikeuden p#itostd koskevasta valituksesta tai valituslupapyynnostd. Voimassa olevan hallin-
tolainkdyttolain mukaan myds valtioneuvoston ja ministerididen péétdksistd valitetaan suo-
raan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisdksi edelleen on voimassa muitakin sdannoksid,
joiden mukaan muutoksenhaku hallintoviranomaisen paétoksestd ohjautuu poikkeuksellisesti
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeudet

Alueellisia hallinto-oikeuksia ovat Helsingin, Turun, Hdmeenlinnan, Kouvolan, Kuopion,
Vaasan, Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet. Lisdksi Ahvenanmaan kérdjdoikeuden yh-
teydessi toimii Ahvenanmaan hallintotuomioistuin.

Hallintolainkédytén kehittimisessd on pitkéddn ollut suuntana ensimmdéisend oikeusasteena
toimivien yleisten hallintotuomioistuinten vahvistaminen. Hallinto-oikeuksiin tulee nykyisin
valituksia laaja-alaisesti eri asiaryhmistd. Kaikilla hallinto-oikeuksilla on pédosin samanlai-
nen asiallinen toimivalta, mutta joitakin asiaryhmié on keskitetty yhteen hallinto-oikeuteen.

Valitusten riittiviin joutuisa kisittely on tédrkedd kaikissa asiaryhmisséd, mutta asiaryhmien
kesken on eroavuuksia siiné, kuinka kiireellisistd asioista on kysymys ja millaisia seurauksia
asian Kisittelyn viivdstymisestd voi aiheutua asianosaisille tai yhteiskunnalle. Hallinto-
oikeuksissa kisitellddin useita sellaisia asiaryhmid, joissa valitukset on laissa sdéddetty kisitel-
tiviksi kiireellisind. Esimerkiksi palvelussuhdeturvaa, huostaanottoa, asiakirjajulkisuutta ja
asuntorakentamisen kannalta tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittdvéksi katsottavaa ase-



makaavaa koskeva valitus on séddetty kisiteltdviksi kiireellisend. Toisaalta esimerkiksi toi-
meentuloa koskeva valitus tulee luonteensa vuoksi kisitelli kiireellisen4.

Hallinto-oikeuksiin saapuu vuosittain yhteensé noin 20 000-24 000 asiaa. Suurin osa hallin-
to-oikeuksissa vireille tulevista asioista on valituksia. Hallinto-oikeuksiin saapuvat hake-
musasiat koskevat tahdonvastaista lasten huostaanottoa, hoitoon méadrdéimisté mielenterveys-
asioissa koskevia alistuksia seki erilaisia hallintoriita-asioita. Suurimman asiaryhmén muo-
dostavat nykyisin sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat, joiden osuus on kolmannes kaikista asi-
oista. Niistd pddosa on mielenterveysasioita, lastensuojeluasioita ja toimeentulotukiasioita.
Toiseksi suurin asiaryhmi on veroasiat, joiden osuus kaikista asioista on kuitenkin vihenty-
nyt 1990-luvun alkupuolen 70 prosentista nykyiseen noin 15 prosenttiin. Muita suuria asia-
ryhmié ovat rakentamiseen ja ympéristoon liittyvit asiat sekd ulkomaalaisasiat.

Taulukko 2: Hallinto-oikeuksien asiamdidrdt, kdsittelyajat ja resurssit 2006—

2010
2006 2007 2008 2009 2010

Saapuneet asiat 24 488 19 651 20 665 22 635 23 246
Ratkaistut asiat 22 813 23197 22 478 21 598 22 959
Keskimiiridinen késit- | 8,4 93 9,2 7,8 7.3
telyaika kk
Henkilstydvuodet 442 449 455 452.9 453
Vakuutusoikeus

Asioiden kisittelyssi vakuutusoikeudessa noudatetaan pédosin hallintolainkéyttolakia.
Useissa etuuslaeissa on myds omia menettelysadnnoksid esimerkiksi valituskirjelmén toimit-
tamisesta etuuslaitokseen, valitusajan jdlkeen saapuneen valituksen késittelysti sekd pdétok-
sen oikaisemisesta. Valituskirjelmi toimitetaan tavallisesti etuuslaitokseen, joka pédttaa siit,
voidaanko piitostd oikaista. Jos etuuslaitos ei oikaise pddtostd valituksen mukaisesti, sen
tulee toimittaa valituskirjelmé valitusviranomaiselle. Etuuslaeissa on my6s sidénnoksid ha-
kemuksen kisittelyn médrdajasta etuuslaitoksessa, valituksen valitusviranomaiselle toimit-
tamisen méiéiridajasta sekd viiviistysajalta maksettavasta korotuksesta silloin, kun etuuden
maksaminen viivistyy.

Vakuutusoikeuteen saapui vuonna 2010 yhteensd 7 557 asiaa. Suurimman asiaryhmén muo-
dostavat eri elikejirjestelmien mukaisista tyoeldkepéatoksistd tehdyt valitukset. Muita suuria
asiaryhmis ovat tySttomyysturva-asiat, opintotukiasiat, ty6tapaturma-asiat, sotilasvamma-
asiat, sairausvakuutusasiat ja asumistukiasiat. Lis#ksi vakuutusoikeudessa kisitellddn kan-
sanelikeasioita, vammais- ja hoitotukiasioita, kuntoutusasioita, rikosvahinkoasioita, Suomen
sosiaaliturvan soveltamisasioita, palkkaturva-asioita ja muita sosiaalivakuutusasioita. Lain-
voimaisen piitdksen poistamista koskevat asiat vdhenivdt vuonna 2007, jolloin niiden késit-
tely siirrettiin muutoksenhakulautakunnille. Uusin asiaryhmé vakuutusoikeudessa ovat vuo-
desta 2009 alkaen elatustukiasiat, joissa aikaisemmin haettiin muutosta hallinto-oikeudelta.
Muutoksenhakutien muutos liittyi elatustuen toimeenpanoon siirtoon kunnilta Kansanelidke-
laitokselle. Vakuutusoikeuden piitoksiin ei yleensd saa hakea muutosta valittamalla.



Taulukko 3: Vakuutusoikeuden asiamddirdt, kdsittelyajat ja resurssit 2006—

2010
2006 2007 2008 2009 2010

Saapuneet asiat 10177 7 087 7117 7743 7557
Ratkaistut asiat 10 396 10423 9814 7 364 7 503
Keskimidrdinen kisit- | 14,5 15 13,6 10,9 10,8
telyaika kk
Henkil6ty6vuodet 112 119 117 113,3 110,9
Markkinaoikeus

Markkinaoikeus toimii erityistuomioistuimena julkisia hankintoja koskevissa asioissa, kil-
pailuasioissa, energiamarkkina-asioissa ja markkinaoikeudellisissa asioissa. Markkinaoikeus
kisittelee lisiiksi ne asiat, jotka erikseen s#dddetédéin sen toimivaltaan kuuluviksi. Muut kuin
markkinaoikeudelliset asiat kuuluvat hallintolainkayton piiriin. Néiden asioiden késittelyssd
noudatetaan esimerkiksi kilpailunrajoituslain (480/1992), julkisista hankinnoista annetun
lain (348/2007) ja sihkdmarkkinalain (386/1995) ohella hallintolainkdyttolakia. Nam4 asiat
tulevat markkinaoikeudessa vireille valituksella tai hakemuksella. Kilpailuasia voi tulla vi-
reille myos esitykselld. Markkinaoikeuden péitoksiin haetaan ndissd asioissa muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta.

Markkinaoikeuteen saapui vuonna 2010 yhteensd 691 asiaa. Suurimman asiaryhméin muo-
dostavat julkisia hankintoja koskevat asiat.

Taulukko 4: Markkinaoikeuden asiamdicirdt, keskimdicirdiset kdsittelyajat ja re-
surssit 20062010

2006 2007 2008 2009 2010
Saapuneet asiat 418 425 587 603 691
Ratkaistut asiat 365 450 643 662 687
Keskimidrdinen késit- | 13,5 14,1 14,1 10,0 8.7
telyaika kk
Henkilstyovuodet 19 22 26 28.5 28,6
Ty&tuomioistuin

Tyttuomioistuin ratkaisee erityistuomioistuimena 1dhinnd tydehtosopimuksia ja virka-
ehtosopimuksia koskevia riita-asioita. Menettely niiden késittelyssd vastaa p#dpiirteittdin
riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyd kérdjidoikeuksissa.

Hallintolainkdyton jdrjestyksessd tyGtuomioistuin késittelee ja ratkaisee tyehtosopimuksen
yleissitovuuden vahvistamisesta annetun laissa (56/2001) tarkoitetut valitukset tydehtosopi-
muksen yleissitovuudesta seké tyoneuvostosta ja erdistd tydsuojelun poikkeusluvista anne-
tussa laissa (400/2004) tarkoitetut valitukset tyoneuvoston oikaisuvaatimukseen antamasta
paatoksestd. Niiden valitusten kisittelyssd noudatetaan hallintolainkdyttdlain valituskirjel-
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mid, valitusasian kisittelyd ja selvittimistd samoin kuin oikeudenkiyntikuluja koskevia
saannoksid. Kiytdnndssi niitd valitusasioita saapuu tyétuomioistuimeen vain satunnaisesti.
Ty&tuomioistuimen p#Aitdksiin ei saa hakea muutosta valittamalla.

Muu hallintolaink&ytto

Hallintolaink#yttéd kuuluu edelleen my6s valitusasioita kasittelemdén perustetuille eri hal-
linnonaloilla toimiville lautakunnille. Niiden merkitys muissa kuin toimeentuloturva-asioissa
on kuitenkin vihenemissi. Sen sijaan toimeentuloturva-asioita késittelevilld valtakunnallisil-
la muutoksenhakulautakunnilla on kiytdnndssé erittdin suuri merkitys. Ne toimivat ensim-
miisend valitusasteena asioissa, jotka koskevat ldhinnd Kansanelidkelaitoksen hoitamia
etuuksia, tydeliketti, tydttomyysturvaa, lakisdéteistd tapaturmavakuutusta ja opintotukea.

Toimeentuloturva-asioita kisittelevissd muutoksenhakulautakunnissa noudatetaan asioiden
kisittelyssi padosin hallintolainkéyttolakia, mutta toimeentuloturvaetuuksia koskevassa lain-
sdadanndssd on myds omia menettelysddnnoksid. Muutoksenhakulautakunnan péétdkseen
voidaan hakea muutosta valittamalla vakuutusoikeudelta.

Toimeentuloturva-asioita kisittelevissi lautakunnissa ratkaistaan vuosittain yhteensd yli
40 000 valitusasiaa. Niti lautakuntia on nykyisin viisi: sosiaaliturvan muutoksenhakulauta-
kunta, tydelikeasioiden muutoksenhakulautakunta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulau-
takunta, ty6ttdmyysturvan muutoksenhakulautakunta ja opintotuen muutoksenhakulautakun-
ta.

Taulukko 5: Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan asiamdidrdt ja keski-
mdidirdiset kdsittelyajat 2007-2010

2007 2008 2009 2010
Saapuneet asiat 24 722 22 045 22 375 21710
Ratkaistut asiat 13 593 18 219 24 040 27 411
Keskimédrdinen késittelyaika kk | 13,0 16,3 17,0 15,3

Taulukko 6. Tyoelcikeasioiden muutoksenhakulautakunnan asiamdidrdt ja kes-
kimcicirdiset kdsittelyajat 2007—2010

2007 2008 2009 2010
Saapuneet asiat 6 199 6 236 6 140 5816
Ratkaistut asiat 5411 6477 6 594 5 890
Keskimédrdinen kdisittelyaika | 5,4 5,9 4,7 4.4
kk
Taulukko 7: Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan asiamddrdt ja
keskimdicirdiiset kéisittelyajat 2007-2010
2007 2008 2009 2010
Saapuneet asiat 5474 5402 5229 5134
Ratkaistut asiat 5501 5366 5519 5547
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Keskimddrdinen kisittelyaika | 7,1 7,1 7,0 6,6
kk

Taulukko 8: Tyéttomyysturvan muutoksenhakulautakunnan asiamddredit ja kes-
kimdidirdiset kdsittelyajat 2007-2010

2007 2008 2009 2010
Saapuneet asiat 8 888 8 359 8971 8 784
Ratkaistut asiat 7 826 7 942 8 561 9419
Keskiméirdinen Kkisittelyaika | 5,7 6,8 6,8 6,3
kk
Taulukko 9: Opintotuen muutoksenhakulautakunnan asiamdidrcdit ja keskimdidi-
rdiset kdsittelyajat 2007-2010
2007 2008 2009 2010
Saapuneet asiat 3 067 3 548 3 647 2932
Ratkaistut asiat 2753 3 340 3560 3339
Keskiméardinen késittelyaika | 7,6 7,5 7,5 7.8
kk

Muita hallintolainkdyttdasioita kisittelevid muutoksenhakulautakuntia ovat maaseutuelin-
keinojen valituslautakunta, patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta, kutsunta-asiain
keskuslautakunta, valtion elokuvalautakunta (kuvaohjelmalainsdddénnon uudistamista kos-
kevan hallituksen esityksen 190/2010 mukaan kuvaohjelmalautakunta; lain ehdotettu voi-
maantulo 1 pdivind tammikuuta 2012) ja valtion tilintarkastuslautakunta. Niihin saapuu vuo-
sittain valituksia yhteensd muutamia satoja. Lautakunnissa noudatetaan valitusten kisittelys-
sd pddosin hallintolaink&yttlakia. Muutoksenhaku niiden péaatoksistd ohjautuu korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, mutta siti on useissa asiaryhmissi rajoitettu valituskiellolla tai valituslu-
valla.

Oikaisuvaatimus

Laissa sdddetdidn erikseen, jos pidtokseen saa vaatia oikaisua. Talloin paétdkseen ei saa ha-
kea muutosta valittamalla. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péitdkseen haetaan muu-
tosta valittamalla siten kuin hallintolainkdytt6laissa tai muussa laissa sdddetidn. Oikaisuvaa-
timukseen ja sen kisittelyyn sovelletaan hallintolakia. Keskeiset yleissdinnkset oikaisuvaa-
timuksesta ovat hallintolain 7 a luvussa (laki 581/2010).

Oikaisuvaatimuksessa on kyse muutoksenhausta hallintopdétokseen, mutta se on osa hallin-
non piitoksentekomenettelyd. Oikeusturvaan sidottujen piirteidensd vuoksi oikaisuvaati-
musmenettely sijoittuu tosiasialliselta luonteeltaan hallintomenettelyn ja hallintolaink&yton
véalimaastoon.

Oikaisuvaatimus on laajasti kdytossi esimerkiksi veroasioissa ja kunnallishallinnossa. Kehi-
tyssuuntana on ollut oikaisuvaatimusjérjestelmén kéyttéalan laajentaminen uusiin asiaryh-
miin. Nykyisin tillainen jérjestelmd on kéytdsséd esimerkiksi my0s virkamies-, valtionavus-
tus- ja vaaliasioissa sekd erilaisia maksuja, liikenne- ja viestintdalaa, ympéristohallintoa,
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maank#yttéd ja rakentamista, sosiaalihuoltoa samoin kuin opetusta ja koulutusta koskevissa
asioissa.

Vilittomassd verotuksessa oikaisuvaatimus tehdéén verotuksen oikaisulautakunnalle, joka on
organisatorisesti osa verohallintoa, mutta toimii kdytinngssd itsendisesti muusta verohallin-
nosta erillisend lautakuntana. Kunnallisasioissa oikaisuvaatimus tehdéén tavallisesti viran-
haltijan p#dtoksestd monijiseniselle toimielimelle, jossa pdédtoksen tehnyt viranhaltija voi
toimia asian valmistelijana ja esittelijand. Useimmissa asiaryhmissé oikaisuvaatimus tehddén
ensi asteen pidtdksen tehneelle viranomaiselle. Erdissd asiaryhmissd oikaisuvaatimus teh-
dddn muulle kuin pdétoksen tehneelle hallintoviranomaiselle.

Oikaisuvaatimusjérjestelmd antaa mahdollisuuden asian uudelleen kisittelyyn valitusmenet-
telyd yksinkertaisemmassa ja joustavammassa menettelyssd, jolloin uusi pdétds voidaan saa-
da nopeammin ja edullisemmin kuin tuomioistuimesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kdytinndssd myos oikaisuvaatimuksen kisittelemiseen kulunut aika otetaan huomioon
arvioitaessa oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta, mikéli oikaisun vaatiminen on ollut
edellytyksend valituksen tekemiselle.

2.3 Oikeussuojakeinot oikeudenkiynnin viivistymistii vastaan hallintoasioissa

Asianosaisilla on hallintoasioissa nykyisin kdytettdvisséddn useita oikeussuojakeinoja oikeu-
denkdynnin mahdollista viivdstymistd vastaan. Yksinkertaisin keino oikeudenkdynnin no-
peuttamiseksi on perustellun kiirehtimispyynnon esittdminen asiaa késittelevélle tuomiois-
tuimelle tai viranomaiselle. Asian késittelyn kiirehtimistd voidaan pyytdd oikeudenkdynnin
kaikissa vaiheissa. Kiirehtimispyynnosti ei ole sdénnoksid. Se voidaan tehdd vapaamuotoi-
sesti esimerkiksi puhelimitse.

Asianosainen voi my6s kannella ylemmalle viranomaiselle asian késittelyn viivdstymisesti
alemmassa viranomaisessa. Kantelu voidaan tehd4 asian késittelyn aikana tai sen jélkeen. Se
voi johtaa toimiin virkavastuun toteuttamiseksi.

Oikeudenkdynnin viivistymisestd voidaan kannella my6s ylimmille laillisuusvalvojille, val-
tioneuvoston oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamichen ja oi-
keuskanslerin tehtivind on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seké virkamie-
het, julkisyhteisén tyontekijdt ja muutkin julkista tehtdvdd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavit velvollisuutensa. Tehtdvidnsd hoitaessaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvo-
vat perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Kantelu voi johtaa eriasteisiin seuraa-
muksiin, esimerkiksi virkamiehelle annettuun laillisuusvalvojan kasitykseen tai huomautuk-
seen. Kdytdnnossd oikeudenkdyntien viipymisestd on kanneltu melko usein. Osa kanteluista
on johtanut laillisuusvalvojien toimenpiteisiin. Yleensd kyse ei kuitenkaan ole ollut yksittéi-
sen virkamiehen moitittavasta menettelystd vaan yleisemmistd ongelmista, esimerkiksi puut-
teellisista resursseista. Oikeusasiamiechen kansliasta ja oikeuskanslerinvirastosta toukokuussa
2011 saatujen arvioiden mukaan oikeusasiamiehelle saapuu vuosittain keskiméérin 4-9 ja
oikeuskanslerille 10-20 oikeudenkdynnin viipymistd koskevaa kantelua, joskaan varsinaisia
tilastoja tiltd osin ei ole olemassa.

Hallintoprosessissa oikeudenkéynnin viivastyminen voidaan nykyisin hyvittéd, jos asia kos-
kee hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen mddrdamistd tai muutoksenhakua hallintovi-
ranomaisen pddtokseen, jolla tillainen seuraamus on miérétty. Hallintolainkdyttdlain
53 a §:n mukaan hallintotuomioistuin tai muu laink#yttéelin voi edelld mainitussa asiassa
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ottaa ratkaisussaan huomioon, etti asian kisittely on viivastynyt ja loukkaa asianosaisen oi-
keutta oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Hallintotuomioistuin tai muu laink&ytto-
elin voi viivistyksen hyvittimiseksi alentaa hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen maé-
rd4 tai poistaa sen kokonaan.

Asianosainen voi myds vaatia valtiolta vahingonkorvausta oikeudenkéynnin viivistymisen
perusteella. Valtion vahingonkorvausvastuu médrdytyy vahingonkorvauslain (412/1974)
mukaan. Asianosaisen on niytettdvi toteen hénelle aiheutunut vahinko ja sen méérd, vahin-
gon syy-yhteys oikeudenkdynnin viivistymiseen sekd tuomioistuimen tai viranomaisen me-
nettelyn tuottamuksellisuus. Kun vahinko on aiheutettu julkista valtaa kéytettdessd, vahin-
gonkorvaus kisittdd hyvityksen myos sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yh-
teydessd henkilo- tai esinevahinkoon. Valtion vahingonkorvausvastuu edellyttéd, ettei toi-
men tai tehtdvin suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetetta-
via vaatimuksia ollut noudatettu. Oikeudenkdynnin viivdstymisen aiheuttamasta kérsimyk-
sestd tai muusta aineettomasta vahingosta ei vahingonkorvauslain mukaan ole mahdollista
saada korvausta.

Oikeusministeridssi on esivalmistelussa julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskeva
vahingonkorvauslain uudistushanke. Varsinaisen lainvalmisteluhankkeen on tarkoitus kiyn-
nisty4 aikaisintaan vuonna 2012. Oikeudenkdynnin viivéstymisen hyvittimistd koskevat ky-
symykset on rajattu hankkeen ulkopuolelle.

2.4 Oikeussuojakeinoista muissa Pohjoismaissa

Ruotsissa on edelld jaksossa 2.1 mainitun Kudla-tuomion jilkeen kehittynyt oikeuskéaytén-
nossd jilkikiteisid oikeussuojakeinoja. Oikeudenkdynnin viivastyminen voidaan ottaa ran-
gaistuksen lievennyksend huomioon. Ruotsin korkein oikeus on myds tuominnut valtion
maksamaan yleisen vahingonkorvauslain perusteella vahingonkorvausta oikeudenkéynnin
viivistymisen vuoksi. Korvausta médrittiin maksettavaksi ansionmenetyksestd. Korkein
oikeus katsoi lisiksi painavien syiden puhuvan sen puolesta, ettd korvausta voidaan tuomita
aineettomasta vahingosta. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdntd otetaan télléin huomi-
oon.

Ruotsin  verolainsddddnt6én on otettu nimenomaisia sddnnoksid veronkorotuksen
(skattetilldgg) alentamisesta asian késittelyn viivéstymisen perusteella. Verovelvollinen on
kokonaan tai osittain vapautettava veronkorotuksesta, jos sen méirdiminen olisi kohtuuton-
ta. TAtd arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon, onko kohtuuttoman pitké aika kulunut
siitd, kun veroviranomainen on todennut olevan syyté olettaa, ettd verovelvolliselle on méé-
rittivi veronkorotus, eiki viiviistys ole verovelvollisen syytd (taxeringslag [1990:324] 5 kap.
14 §, skattebetalningslag [1997:483] 15 kap. 10 §; Regeringens proposition 2002/03:106 s.
82, 145 ja 243).

Ruotsissa on lisdksi sdddetty 1 pdivdnd tammikuuta 2010 voimaan tullut laki etusijalle maé-
rddmisestd tuomioistuimessa (lag om fortursforklaring i domstol, SFS 2009:1058). Lakia
sovelletaan yleisissd, hallinto- ja erityistuomioistuimissa. Lain mukaan, jos asian kisittely on
kohtuuttomasti viivistynyt, tuomioistuimen tulee yksityisen asianosaisen kirjallisesta hake-
muksesta mairitd, cttd asia kisitellddn tuomioistuimessa etusijalla. Arvioitaessa, onko kasit-
tely viivéstynyt, tulee erityisesti ottaa huomioon asian vaikeus, asianosaisten toiminta, viran-
omaisten ja tuomioistuinten toiminta sek asian merkitys asianosaiselle. Hakemus tulee kési-
telld kiireellisesti. Ratkaisuun ei saa hakea muutosta.
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Norjassa ja Tanskassa ei ole erillisid hallintotuomioistuimia. Néissd maissa hallintolainkéyt-
toasioita kisitelldin yleisissd tuomioistuimissa ja monilla hallinnonaloilla on ennen tuomio-
istuinkdsittelyd oma muutoksenhakujérjestelmé hallinnon sisdlld tai muutoksenhakulauta-
kunnissa. Tanskassa hallintoasian Kisittelyd pidetdédn yleensd siviiliprosessina. Tanskan oi-
keudenkdyntilaissa (lov om rettens pleje) sdddetddn kaikista prosessilajeista. Siten yleisid
tuomioistuimia koskevia oikeussuojakeinoja oikeudenkdynnin viivistymistd vastaan voidaan
soveltaa myds hallintolainkéyttdasioissa.

[Saksa ja Ranska?]
2.5 Nykytilan arviointi

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Kudla-tuomion jilkeisestd oikeuskdytinnostd seuraa
ihmisoikeussopimuksen osapuolena olevalle valtiolle velvoite jérjestdd kansallisesti asian-
osaisille tehokas oikeussuojakeino, jota voidaan kdyttd4 oikeudenkdynnin viivdstymisté vas-
taan tai sen hyvittimiseksi. Tdmé velvoite on riippumaton siitd, missd méérin oikeudenkéyn-
nit valtiossa tosiasiassa viivistyvit, jos ainakin joissakin tapauksissa asianosaisella on perus-
teltavissa oleva viite oikeudenkédynnin viivastymisesta.

Yleisid tuomioistuimia koskeva laki oikeudenkédynnin viivéstymisen hyvittdmisestd on tullut
voimaan 1 piivind tammikuuta 2010. Asianosaisilla on siten tehokas kansallinen oikeussuo-
jakeino yleisissd tuomioistuimissa kisiteltdvissi riita-, hakemus- ja rikosasioissa. Sitd vas-
toin hallintoprosessista vastaava tehokas oikeussuojakeino pédosin puuttuu. Hallintolain-
kéyttdlain 53 a §:n mukaan on mahdollista hyvittdd oikeudenkdynnin viivéistyminen, jos asia
koskee hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen madrdédmistd tai muutoksenhakua hallinto-
viranomaisen pditokseen, jolla tdllainen seuraamus on mééritty. Témé sdéntely ei kuiten-
kaan ole yksindén riittiv, koska se ei koske kaikkia hallintoprosessissa kisiteltivii asioita.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2009 julkaiseman tutkimuksen Oikeusturvan todelli-
suus - pyramiditutkimus hallintolainkdyton vaikuttavuudesta (Korkeimman hallinto-
oikeuden tutkimusjulkaisuja 1/2009) mukaan hallinnossa tehdaén vuosittain 20 — 30 miljoo-
naa péiatostd. Alueellisiin hallinto-oikeuksiin valituksia tehdddn noin 20 000 vuodessa. Va-
kuutusoikeuteen, jossa asioiden kisittelyssd noudatetaan péddosin hallintolainkéyttolakia,
valituksia tehdddn keskimiérin 7 000 — 8 000 vuodessa. Toimeentuloturva-asioita késittele-
viin muutoksenhakulautakuntiin valituksia saapuu vuosittain yli 40 000 valitusasiaa. Hallin-
tolainkéyton jirjestyksessd kisitellddn siten merkittdvd méérd asioita. Kysymys on myos
seki yhteiskunnallisesti ettd asianosaisille itselleen merkityksellisistd asioista.

Hallintoprosessi muodostaa oman prosessilajinsa riita- ja rikosprosessin rinnalla. Tehokkai-
den uusien oikeussuojakeinojen ulottaminen myos hallintoprosessiin on tarpeellista ihmisoi-
keussopimuksen asettamien vaatimusten vuoksi. Thmisoikeustuomioistuin on antanut joita-
kin tuomioita, joiden mukaan oikeudenk&dynti suomalaisissa hallintotuomioistuimissa ei ole
tapahtunut kohtuullisessa ajassa.

Hallintolainkdytssd oikeudenk#dynnin viivdstyminen ei aina tapahdu yksinomaan tai lain-
kaan tuomioistuintasolla, vaan viivdstyminen on voinut syntyd oikeudenkdynnin kestoon
luettavassa aiemmassa vaiheessa. Thmisoikeustuomioistuimen kéiytdnnon mukaan oikeuden-
kiiynnin kestoon lasketaan myds tuomioistuinvaihetta edeltiva oikaisuvaatimus- tai muutok-
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senhakulautakuntavaihe, jos téllainen vaihe on edellytykseni sille, ettd asiasta voi valittaa
tuomioistuimeen.

Yksittdisten oikeudenkdyntien viipymiselle lienee useita syitd ja ne vaihtelevat eri asiaryh-
missid. Voidaan olettaa, etti ainakin osassa asioista viivastyminen johtuu valtion vastuulla
olevista seikoista. Asianosaisen kiytettiivissd olevien oikeussuojakeinojen tarpeellisuudesta
huolimatta ne eivit ole vastaus mahdollisiin rakenteellisiin viipymisongelmiin.

Hallintotuomioistuinten kohtuullisen kisittelyajan turvaaminen edellyttid muun ohessa sel-
laisia asianhallintajérjestelmid, ettd hallintotuomioistuimissa voidaan tehokkaasti seurata
asioiden kokonaiskisittelyaikoja. Hallintoprosessissa téhén kokonaiskisittelyaikaan kuuluu
usein myds muita kuin tuomioistuinvaiheita. Oikeudenkéyntien kokonaiskeston seurannan
kannalta on ongelmallista, ettd hallintotuomioistuimissa ei tdlld hetkelld vakuutusoikeutta
lukuun ottamatta ole kiytossi sellaista asianhallintajirjestelméd, josta saataisiin oikeuden-
kdyntien kokonaiskestoa koskevia tietoja.

Oikeusministerid on 2 péivini heindkuuta 2010 asettanut hallintotuomioistuinten mittaristo-
tydryhmin, jonka tehtdvidnd on muun muassa asian késittelyn seurantaa koskevien mittaristo-
jen ja asianhallintasovellutusten kehittiminen. TySryhmén méérdaika pédttyy vuoden 2011
lopussa. Tyéryhmin ohella on vuonna 2011 aloitettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja
Helsingin hallinto-oikeudessa logistiikkaprojektit, joiden yhtend tavoitteena on niin ikéin
asianhallintajirjestelmien Kkehittiminen sellaiseksi, ettd kisittelyaikojen seuranta vaiheittain
ja kokonaisuutena helpottuu. Asianhallintajérjestelmiin tehtdvid muutoksia voitaneen ottaa
koekdytt6on viimeistdin vuonna 2012.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti erityisen tdrkednd, ettd hyvityslain soveltamisalaa
mahdollisimman pian erilliselli muutoksella laajennetaan (PeVL 2/2009 vp). Eduskunnan
lakivaliokunta piti lain soveltamisalan laajentamista tirkednd ja viittasi tdssd yhteydessi eri-
tyisesti tilanteeseen vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa (LaVM 3/2009 vp).

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Tavoitteet

Tavoitteena on parantaa asianosaisten oikeusturvaa oikeudenkéynnissé yleisissd hallinto-
tuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa. Tarkoituksena on, ettd asianosaisella olisi hal-
lintoprosessissa kiytettidvissdin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan vaatimukset
tidyttivi tehokas kansallinen oikeussuojakeino vastaavalla tavalla kuin riita- ja rikosproses-
sissa silloin, kun oikeudenk#ynti on viivdstynyt. Tarkoituksena on my®os, ettd viivéstyshyvi-
tysjdrjestelmi osaltaan edistdd sitd tavoitetta, ettd oikeudenkédynnit tapahtuvat kohtuullisessa
ajassa.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Esityksessi ehdotetaan, ettd oikeudenkédynnin viivdstymisen hyvittdmistd koskevat sadnnok-
set ulotetaan hallintolainkéytt6on. Uudistus merkitsisi sitd, ettd oikeudenkdynnin viivéstymi-
nen voidaan hyvittid asianosaiselle valtion varoista maksettavalla korvauksella kaikissa
tuomioistuimissa. Hyvitysjirjestelmén soveltaminen laajenisi siten nykyisesti yleisiin hallin-



16

totuomioistuimiin, erityistuomioistuimiin ja hallintolaink&yttdasioita késitteleviin muutok-
senhakulautakuntiin.

Hallintolaink#ytdn hyvitysjérjestelmésti sdddettdisiin muuttamalla voimassa olevaa hyvitys-
lakia niin, ettd se koskisi yleisten tuomioistuinten lisdksi kaikkia muitakin tuomioistuimia ja
niihin rinnastettavia lainkdyttdelimid. Yksityiselld asianosaisella olisi oikeus saada kohtuul-
linen hyvitys, jos oikeudenkiynti on viivdstynyt. Oikeudenkdynnin kestoa ja viivistymistd
arvioitaisiin vastaavien perusteiden mukaisesti kuin ihmisoikeustuomioistuimessa. Ihmisoi-
keustuomioistuimen kéytinnén mukaan oikeudenkdynnin kestoon lasketaan myds oi-
kaisuvaatimuksen tai muun vastaavan péitoksen muuttamista koskevan pyynnon késittelyyn
kulunut aika, jos tdllainen menettely on tuomioistuinkésittelyn edellytyksend.

Tarkoituksena on, ettd viivistyneen oikeudenkdynnin asianosainen saisi kansallisesti vastaa-
van taloudellisen hyvityksen kuin ihmisoikeustuomioistuimesta. Asianosaisen ei siten tarvit-
sisi viedd asiaa ihmisoikeustuomioistuimeen. IThmisoikeustuomioistuin ei my6skédn tutkisi
oikeudenkidynnin kestoa koskevaa valitusta siind tapauksessa, ettd asianosainen ei viivéstys-
tilanteessa ole turvautunut tillaiseen kiytettdvissddn olleeseen tehokkaaseen kansalliseen
oikeussuojakeinoon.

Menettely hyvitystid koskevassa asiassa olisi yksinkertainen ja se vastaisi padpiirteisséin
yleisissd tuomioistuimissa noudatettavaa menettelyd. Hyvitystd olisi haettava esittdmalla sitd
koskeva vaatimus pidasiaa kisitteleville tuomioistuimelle ennen késittelyn p#dttymista.
Vaatimus voitaisiin tehdi kirjallisesti tai suullisesti. Koska hallintolainkéytdssd menettely on
lahtokohtaisesti kirjallista, suullisen vaatimuksen voisi kuitenkin yleisissd tuomioistuimissa
noudatettavasta menettelystd poiketen tehdé ainoastaan suullisen kisittelyn yhteydessi, jol-
loin suullisesti tehdystd vaatimuksesta voitaisiin tehdd merkintd poytakirjaan. Tuomioistuin
ratkaisisi vaatimuksen samalla kun se ratkaisee pddasian. Asianosaisella olisi my0s oikeus
kohtuulliseen kulukorvaukseen. Ratkaisusta olisi tavanomainen muutoksenhakumahdolli-
suus ylempédin tuomioistuimeen.

Lainvoimaisesti médrityn hyvityksen maksaisi oikeusministerio kuukauden kuluessa. Jos
oikeudenkdynnin viivdstyminen on aiheutunut osittain tai kokonaan muun ministerién kuin
oikeusministerién hallinnonalalla tapahtuneesta viivistyksestd, silld ministerilld, jonka hal-
linnonalalla viivdstys on tapahtunut, olisi velvollisuus korvata viivéstyshyvityksestd aiheutu-
vat kustannukset tiltd osin. Hyvitysasian ratkaisevan tuomioistuimen tulisi tdmin vuoksi
ratkaisussaan ottaa kantaa my®s siihen, missd vaiheessa oikeudenkdyntid hyvitettava viivés-
tys on miltikin osin tapahtunut.

Hyvitysséintelyn yhteydessd liséttiin oikeudenkdymiskaareen sddnnokset asian kiireelliseksi
médrdimisestd kirdjdoikeudessa. Hallintolainkdyttolakiin ei ehdoteta vastaavaa siéntelyd.
Hallintotuomioistuimissa kisitelldsin merkitykseltddn ja kiireellisyydeltdsn hyvin erilaisia
asioita. Niissi voi olla kysymys esimerkiksi vaaleista, julkisista hankinnoista, laajoista vesi-
ja ympdiristonsuojeluasioista, toimeentulotuesta tai tahdonvastaiseen hoitoon méiaréddmisesti.
Useissa asiaryhmissi valitukset on laissa sdddetty késiteltdviksi kiireellisind. Erdét hallinto-
lainkdyton asiaryhmét ovat luonteensa vuoksi kiireellisid, vaikka niiden kiireellisesté kisitte-
lystd ei ole sdinnoksid. Nykyisin hallintotuomioistuimet pééttavét asioiden kisittelyjarjes-
tyksen osana prosessinjohtoa. Kdytinngssé kiirehtimispyynnot saattaisivat hallintotuomiois-
tuimissa pidentii asioiden késittelyaikoja.
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Sen sijaan ehdotetaan, ettd hallintolaink&yttolakiin liséttdisiin sdédnnos kasittelyaika-arvion
antamisesta. Késittelyaika-arvioita annetaan asianosaisten pyynndsté nykyisinkin, mutta lais-
sa ei ole siihen velvoittavaa séédnndstd. Asianosaiselle oikeus tapauskohtaisen kisittelyaika-
arvion saamiseen on tirked. Se myds parantaa asianosaisen mahdollisuuksia arvioida oikeu-
denkdynnin mahdollista viivdstymisti oikeudenkédynnin aikana.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Hyvitysjdrjestelmén voidaan arvioida osaltaan edistdvin oikeudenkiyntien joutuisuutta hal-
lintoasioissa. Hyvitysjérjestelmén avulla viltettdisiin siirtymévaiheen jdlkeen ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomitsemien hyvitysten maksaminen viivéstystilanteissa. Liséksi sdéstettii-
siin oikeudenkiyntien kestoa koskevien ihmisoikeusvalitusten kisittelystéd valtiolle ja asian-
osaisille atheutuvat kustannukset.

Ehdotetusta hyvitysjérjestelmén laajentamisesta aiheutuisi uusia tehtévid hallintotuomiois-
tuimille, erityistuomioistuimille ja muutoksenhakulautakunnille sekd oikeusministeridlle.
Tyomédrin lisdys ei kuitenkaan olisi niin suuri, ettd se aiheuttaisi vélittdmasti lisdresurssien
tarvetta. Tuomioistuimissa hyvitysvaatimukset ratkaistaisiin yksinkertaisessa menettelyssi
padasian késittelyn yhteydessa.

Hyvityslain mukaan hyvityksen méérd on 1 500 euroa vuodessa kultakin vuodelta, jona oi-
keudenkiynti on valtion vastuulla olevasta syystd viivéstynyt. Hyvityksen mé&ris korotetaan
enintdédn 2 000 eurolla, jos péddasia on erityisen merkittdvd asianosaiselle. Asiaa pidetddn
crityisen merkittdving, jos se liittyy vélittomasti henkilon terveyteen, toimeentuloon, oikeu-
delliseen asemaan tai muuhun vastaavaan seikkaan. Hyvitystd voidaan alentaa tai korottaa
laissa mainitulla perusteella. Hyvitys on enintdén 10 000 euroa. Hyvityksen enimméismaéra
voidaan erityisestd syystd ylittéé.

Oikeusministerién saamien tietojen mukaan hyvitystd on vuonna 2010 vaadittu 45 tapauk-
sessa ja hyvitystd on tuomittu 17 tapauksessa. Hyvityksen méérd on tapauksittain vaihdellut
1 500 eurosta 34 500 euroon.

Kun hyvityslain soveltamisala laajennetaan hallintotuomioistuimiin, erityistuomioistuimiin
ja muutoksenhakulautakuntiin, hyvitysvaatimuksia voidaan arvioida tulevan melko paljon.
Niiden vaatimusten miirid ei voida arvioida oikeudenkdynnin kestoa koskevien ihmisoike-
ustuomioistuimen antamien ratkaisujen perusteella, silld kaytdnnossd ihmisoikeusvalituksen
tekeminen Strasbourgissa toimivalle ihmisoikeustuomioistuimelle on vaativaa ja edellyttad
yleensi asiantuntevaa asiamiesti tai avustajaa. Kun hyvityslain mukaista hyvitysti voisi vaa-
tia esimerkiksi vakuutusoikeudessa p#dasian kisittelyn yhteydessd, hyvityksen vaatiminen
olisi asianosaiselle huomattavasti ihmisoikeusvalituksen tekemistd helpompaa. Télld on
merkitystd erityisesti hallintolainkéytdssé, silld hallintotuomioistuimissa asianosaiset hoita-
vat asiaansa useimmiten itse ilman asiamiesti tai avustajaa.

Hallintolainkdyttod koskevien hyvitysvaatimusten ja niiden johdosta maksettavien hyvitys-
ten midrd riippuu hallintotuomioistuinten, erityistuomioistuinten ja muutoksenhakulautakun-
tien jutturuuhkista ja resursseista. Viivéstyshyvityslain tarkoituksena on, ettd hyvitykselld
kompensoidaan viivytyksettoméssi késittelyssd ilmenneitd puutteita yksittdisissd tapauksissa
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ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisesti. Hyvitysmaksulla ei sen sijaan voida korvata
tuomioistuinlaitoksen tai muutoksenhakulautakuntien riittdimé#ttomia resursseja.

Hyvitysten euromiirdd on vaikea arvioida, silld se riippuu viivéstystilanteiden méérasta.
Ehdotetut muutokset edellyttidvit, ettd hallintotuomioistuinten, erityistuomioistuinten ja
muutoksenhakulautakuntien riittivistd resursseista huolehditaan jatkuvasti, silld riittimatto-
mistd henkildresursseista johtuva oikeudenkdyntien viivdstyminen voi johtaa siihen, ettd
hyvityksid on maksettava runsaasti.

Suuntaa-antavasti voidaan arvioida vastaavalla tavalla kuin yleisten tuomioistuinten osalta
arvioitiin niitd koskevassa esityksessd, ettd hyvityksistd aiheutuisi noin 120 000-200 000
euron vuotuinen kustannus, jos hyvitysti maksettaisiin vuosittain keskiméérin 4 000 euroa
30-50 asianosaiselle.

Hyvityksen maksaisi oikeusministerio. Jos viivéstys on tapahtunut muun ministerién hallin-
nonalalla, oikeusministerilld olisi oikeus perid viivéstyshyvityksestd aiheutuneet kustan-
nukset asianomaiselta ministerioltd. Maksetuilla hyvityksilld olisi siten taloudellisia vaiku-
tuksia my6s muiden ministerididen kuin oikeusministerion hallinnonalalla siltd osin kuin
viivistykset aiheutuvat muusta viranomaisesta kuin tuomioistuimesta. Nykyisinkin muut
ministeridt osallistuvat vastaavalla tavalla ihmisoikeusasioissa tuomion tai sovinnon mukai-
sen hyvityksen maksamiseen.

Hallintotuomioistuimille aiheutuisi tydméirin lisdystd myos ehdotetusta késittelyaika-arvion
antamisesta asianosaisen pyynndsti. Ndiden pyyntdjen méérddn vaikuttaisi todennakdoisesti
se, millaisiksi asioiden kisittelyajat muodostuvat hallintolainkdytdssd. Pyyntéjen médrin
voidaan arvioida lisééintyvin, jos oikeudenkdynnit kestdvét pitkddn. Pyynnot voitaisiin kui-
tenkin kisitelld yksinkertaisessa menettelyssd, joten tydmadrén lisdys ei olisi niin suuri, ettd
se sellaisenaan aiheuttaisi lisdresurssien tarvetta.

4.2 Vaikutukset yksilon oikeusasemaan

Uudistus vahvistaisi yksityisten asianosaisten asemaa ja oikeuksia hallintoasioita koskevassa
oikeudenkiynnissi. Se antaisi asianosaisille ihmisoikeussopimuksessa edellytetyn tehokkaan
oikeussuojakeinon niissd tapauksissa, joissa oikeudenkdynti on viivdstynyt. Lisdksi oikeus
saada kisittelyaika-arvio olisi asianosaiselle tirked.

Hyvitysjérjestelmiin laajentamisen voidaan arvioida edistdvén oikeudenkdyntien joutuisuutta
hallintolainkiytdssd. Oikeudenkédyntien joutuisuudella on merkitystd laajemminkin yhteis-
kunnassa. Se vihentii lainvoimaisten ja tdytdntoonpanokelpoisten pdétdsten viivdstymisesté
yksityisille tahoille ja julkiselle hallinnolle aiheutuvia haittoja ja kustannuksia.

Uudistus turvaisi nykyistd paremmin jokaiselle perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuk-
sen 6(1) artiklan mukaan kuuluvan oikeuden saada asiansa késitellyksi viivytyksetti tuomio-
istuimessa sek# antaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa edellytetyn tehok-
kaan kansallinen oikeussuojakeinon silloin, kun oikeudenkdynti on viivéstynyt.

4.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Hallintoprosessissa oikeudenkdynnin kokonaiskestoon kuuluu usein myos muita kuin tuo-
mioistuinvaiheita. Hallinnossa hyvitysjérjestelmin laajentaminen korostaisi oikaisuvaati-
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musten ja niihin rinnastettavien vaatimusten viivytyksettomén kisittelyn merkitystd. Ndiden
vaatimusten kisittelyyn kulunut aika laskettaisiin ihmisoikeustuomioistuimen kaytinnon
mukaisesti oikeudenkédynnin kokonaiskestoon, vaikka kyse on hallintomenettelystd.

Kohtuullisten kisittelyaikojen turvaaminen edellyttad, ettd hallintotuomioistuimissa, erityis-
tuomioistuimissa ja muutoksenhakulautakunnissa voidaan tehokkaasti seurata asioiden ko-
konaiskisittelyaikoja. Vakuutusoikeudessa on jo asianhallintajérjestelmé, joka mahdollistaa
asioiden kokonaiskisittelyajan seurannan, merkinnit kiireellisyysluokituksesta sekd viivis-
tyksestd ilmoittavan halytysjéirjestelmén. Téllaisen jarjestelmén kehittdminen myds yleisiin
hallintotuomioistuimiin on vireill&.

5 Asian valmistelu

Oikeuskeinoja oikeudenkdynnin viivistystilanteissa on selvitetty oikeusministerion asetta-
massa oikeussuojakeinotydryhméssd (Oikeusministerion tydryhmémietinté 2006:21), joka
ehdotti muun muassa viivistyskantelua ylemmélle tuomioistuimelle sekd viivistyshyvitystd,
jonka myontiisi oikeusministerién hallinnonalalle perustettava hyvityslautakunta. Ty6ryhmé
ehdotti myos, ettd hallinnollista taloudellista sanktiota voitaisiin lieventdd késittelyn viivés-
tymisen vuoksi.

Oikeussuojakeinotydryhmén saama lausuntopalaute erityisesti viivéstyskantelua ja hyvitys-
lautakuntaa koskevista ehdotuksista oli ristiriitaista. Ty6ryhmén ja siitd saadun lausuntopa-
lautteen pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittdmi-
sestd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 233/2008 vp). Hyvityslain soveltamisala rajattiin
esityksessid yleisiin tuomioistuimiin. Esitykseen siséltyi my6s hallintolainkiyttod koskeva
ehdotus siiti, ettd hallinnollista taloudellista seuraamusta voidaan lieventéd, jos asian kisitte-
ly on viivdstynyt. Ehdotetut lait tulivat voimaan 1 pdivénd tammikuuta 2010.

Hallintolainkdyton osalta oikeusministeriéssd valmisteltiin oikeussuojakeinotyéryhmén mie-
tinnon ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta luonnos hallituksen esitykseksi hyvityslain ja
hallintolaink#ytt6lain muuttamisesta. Luonnos ldhetettiin toukokuussa 2011 lausuntokierrok-
selle. Luonnoksesta saatiin lausunnot...

Esitys on valmisteltu toukokuussa 2011 valmistuneen esitysluonnoksen seké siitd saatujen
lausuntojen pohjalta.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki oikeudenkiiynnin viiviistymisen hyvittimisesti

2 §. Lain soveltamisala. Ehdotuksen I momentin mukaan hyvityslain soveltamisalaa laajen-
nettaisiin niin, ettd se koskisi my6s hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia seké hal-
lintolaink#yttSlaissa tarkoitettuja valituksia kisittelevid muutoksenhakulautakuntia. Lakia
sovellettaisiin siten yleisten tuomioistuinten lisédksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hal-
linto-oikeuksissa, Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa, vakuutusoikeudessa, markkina-
oikeudessa ja tyStuomioistuimessa. Lisiksi lakia sovellettaisiin eri hallinnonaloilla toimivis-
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sa hallintolaink#yttdasioita késittelevissd muutoksenhakulautakunnissa, silld niihin sovellet-
taisiin timén lain tuomioistuinta koskevia sdannoksia.

Lain soveltamisalan piiriin kuuluvia muutoksenhakulautakuntia olisivat 1&hinné sosiaalitur-
van muutoksenhakulautakunta, tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta, tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta, tyottémyysturva-asioiden muutoksenhakulautakunta,
opintotuen muutoksenhakulautakunta, maaseutuelinkeinojen valituslautakunta, patentti- ja
rekisterihallituksen valituslautakunta, kutsunta-asiain keskuslautakunta, valtion elokuvalau-
takunta ja valtion tilintarkastuslautakunta.

Ehdotettuja hyvityssddnnoksid sovellettaisiin kaikissa hallintolainkéyttdasioissa. Ihmisoike-
ustuomioistuimen kiytdnnon mukaan hallintolainkdyttoasiat kuuluvat varsin kattavasti ih-
misoikeussopimuksen 6(1) artiklan piiriin. Poikkeuksia tdstd ovat olleet esimerkiksi veron
méadrddmistid koskevat asiat. Oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan perustuslain 21
§:n soveltamisala on ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa laajempi. Oikeudenkdynnin koh-
tuullista kestoa koskevan vaatimuksen voidaan katsoa kuuluvan niihin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin keskeisiin takeisiin, jotka on asianmukaista ulottaa kaikkiin lainkdyton
asiaryhmiin.

Pykilidn 2 momenttiin liséttdisiin informatiivinen viittaus siihen, ettd hallinnollisen seuraa-
muksen lieventimisesti oikeudenkdynnin viivdstymisen perusteella sdfidetddn hallintolain-
kiyttolaissa. Hallintolainkdyttdlain 53 a §:n mukaan hallintotuomioistuin tai muu laink&ytto-
elin voi viiviistyksen hyvittdmiseksi alentaa hallinnollisen taloudellisen seuraamuksen méé-
rdd tai poistaa sen kokonaan silloin, kun hallinnollista taloudellista seuraamusta koskevan
asian kisittely on viivistynyt. Téllainen viivéstys voi koskea taloudellisen seuraamuksen
méadrdamistd koskevan asian kisittelyd hallintoviranomaisessa tai muutoksenhakua hallinto-
viranomaisen padtokseen, jolla tillainen seuraamus on madratty.

3 §. Oikeus hyvitykseen. Pykildn 2 momentiksi liséttiisiin asianosaisten piirid koskeva tés-
mennys. Se tiydentdisi pykildn 1 momenttia, jonka mukaan yksityiselld asianosaisella on
oikeus hyvitykseen, jos oikeudenkiynti loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenk&yntiin koh-
tuullisessa ajassa. Hallintolainkéyt6ssé asianosaisella voidaan tarkoittaa laajasti kaikkia niit4,
joilla olisi asiassa valitusoikeus, koska siind annettava ratkaisu vaikuttaa vélittomisti heiddn
oikeuteensa, etuunsa tai velvollisuuteensa. Suppeammassa merkityksessé asianosaisen asema
rajautuu vain niihin, jotka ovat osallistuneet oikeudenkdyntiin. Viivéstyshyvityslakia sovel-
lettaessa asianosaisella tarkoitettaisiin hallintolainkéytdssd vain oikeudenkdyntiin osallistu-
neita asianosaisia.

4 §. Oikeudenkiiynnin alkamisajankohta. Pykilddn lisattdisiin hallintolainkéyttdasian alka-
misajankohtaa koskeva 2 momentti. Sen mukaan oikeudenkdynti alkaa siitd, kun vireille-
panoasiakirja on toimitettu laissa s#édetylle tuomioistuimelle tai viranomaiselle. Vireille-
panoasiakirja on tavallisesti valitus, mutta se voi olla my&s esimerkiksi hallintoriita-asiaa
koskeva hakemus tai muu hallintolainkdyttdasiaa koskeva vireillepanoasiakirja. Tuomiois-
tuinta koskevaa sdintelyd sovellettaisiin 2 §:n 1 momentin mukaisesti myds valitusasioita
késitteleviin lautakuntiin, joissa sovelletaan hallintolaink&yttdlakia.

Hallintolainkiyttdlaissa on lidhtokohtana, ettd valitus tai muu vireillepanoasiakirja on toimi-
tettava toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle. Sosiaalivakuutusasioissa ja erdissd muissa
asiaryhmissi ensi asteen valitusviranomaisena toimii valitusasioita késitteleméén perustettu
muutoksenhakulautakunta.
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Joissakin asioissa valitus tehddin hallintoviranomaiselle, mutta tillainen sédantely on nykyi-
sin poikkeuksellista. T#lldin oikeudenkédynti katsottaisiin alkaneeksi viimeistddn, kun ensi
vaiheen valitus on toimitettu toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle, mutta hyvitystd oikeu-
denkiiynnin viivdstymisesti voitaisiin vaatia vasta, kun oikeudenkdynti jatkuu uuden valituk-
sen johdosta tuomioistuimessa tai siihen rinnastettavassa muutoksenhakulautakunnassa.

Valituksen tekemisestd on myds erityissddnnoksid, joiden mukaan valitus tulee toimittaa tai
voidaan toimittaa esimerkiksi piitoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, jonka tulee liittdd
valitukseen oma lausuntonsa ja toimittaa valitus edelleen valitusviranomaiselle. Téllaista
menettelyd kiytetddn esimerkiksi useissa ympéristdasioissa, joissa hallintoviranomainen voi
myds suorittaa muiden asianosaisten kuulemisen ennen kuin se toimittaa valituksen ja muun
asiassa kertyneen aineiston tuomioistuimen kéisiteltédviksi. Télldin oikeudenkdynnin katso-
taan alkaneen viimeistdén silloin, kun valitus on toimitettu paitdksen tehneelle viranomaisel-
le.

Arvonlisiveroasioissa ja erdissd muissa vilillistd verotusta koskevissa asioissa seké sosiaali-
vakuutusasioissa valitus toimitetaan pddtéksen tehneelle hallintoviranomaiselle tai etuuslai-
tokselle, joka kisittelee valituksessa esitetyt vaatimukset ensin oikaisuasiana ja toimittaa
valituksen valitusviranomaiselle vain siind tapauksessa, ettd se ei ole hyvidksynyt kaikkia
valituksessa esitettyjd vaatimuksia oikaisumenettelyssa.

Niissd edelld mainituissa tilanteissa, joissa valitus on lain mukaan toimitettava hallintovi-
ranomaiselle eik# toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle, mutta se on toimitettu suoraan
hallintotuomioistuimelle, asian katsotaan hallintolainkdyttolain 26 §:n perusteella tulleen
vireille, kun valitus saapui toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle.

Siini tapauksessa, ettd valitus on erehdyksessid toimitettu viranomaiselle, jonka toimivaltaan
sen kisittely ei kuulu, timi voi hallintolaink&ytt6lain 29 §:n mukaisesti siirtdd asian. Talloin
asia tulee vireille vasta valituksen saapuessa oikealle hallintotuomioistuimelle tai muulle
viranomaiselle. Jos valitus on puuttuneen tai virheellisen valitusosoituksen vuoksi toimitettu
vadrille viranomaiselle, asia tulee télloin vireille hallintolaink&yttélain 30 §:n mukaisesti,
mutta viranomaisen on siirrettivi valituskirjelmi oikealle viranomaiselle. Jalkimmaisessé
tapauksessa oikeudenkidynti katsottaisiin alkaneeksi viimeistddn siitd ajankohdasta, jolloin
valitus on toimitettu valitusosoituksen mukaiselle viranomaiselle.

Useissa asiaryhmissé valituksen tekemistd edeltdd nykyisin ensin oikaisuvaatimuksen teke-
minen hallintoviranomaiselle. T#lldin oikeudenkédynnin kesto laskettaisiin hyvityslakia so-
vellettaessa ihmisoikeussopimuksen k#ytintod vastaavalla tavalla siitd, kun oikaisuvaatimus
on toimitettu toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle. Oikaisuvaatimukseen rinnastettaisiin
muun vastaavan hallintomenettelyssi kisiteltdvin korjauspyynnon tai uudelleenkdsittelya
koskevan vaatimuksen tekeminen hallintoviranomaiselle. Hallinnollisia lupia koskevissa
asioissa oikeudenkdynnin alkamisajankohtana viivéstyshyvityslakia sovellettaessa olisi sel-
keintd kiyttad sitd ajankohtaa, jolloin hallintotuomioistuimelle osoitettu valitus on tullut vi-
reille. Valitusaika on tavallisesti 30 pdivéd, joten se ei vaikuta merkittdvésti oikeudenkédyn-
nin kokonaiskestoon.

Erityisestd syystd oikeudenkdynnin kesto laskettaisiin tétd aikaisemmasta ajankohdasta. Th-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan oikeudenkdynnin alkamisajankohdan
midrittelyssd hallintolainkdytssd on ratkaisevaa, milloin asiassa on syntynyt riita. Tarkas-
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teltava ajanjakso saattaa alkaa jo ennen asian vireilletuloa tuomioistuimessa. Tdmé koskee
asioita, joissa on vilttdmatontd saada ensin hallintoviranomaisen p#étds ennen kuin asia
voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltaviksi.

Useissa hallinnollisia lupia koskevissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettd oikeudenkdynti on alkanut jo ajankohdasta, jolloin viranomainen on hyldnnyt lupaha-
kemuksen (esim. tydlupaa koskeva tapaus Koottummel v. Itdvalta, EIT 2009, ja rakentamista
koskeva tapaus Morscher v. Itivalta, EIT 2004) tai joissakin tapauksissa titd aikaisemmasta
ajankohdasta (esim. Nowicky v. ltdvalta, EIT 2005, jossa tarkasteltava aika alkoi siitd, kun
valittaja oli valittanut lupapéétoksen viivyttdmisestd hallintotuomioistuimeen). Ratkaisussa
Vilho Eskelinen ym. v. Suomi, EIT 2007, tarkasteltava aika alkot siitd, kun valittajat olivat
tehneet palkanlisdd koskevan pyynnon ylemmille hallintoviranomaiselle. Valtion tyonteki-
jan tydsuhteen péittimistd koskevassa tapauksessa Frydlender v. Ranska, EIT 2000, oikeu-
denkéynti alkoi kuitenkin muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen.

Ympiristélupaa koskevassa asiassa Huoltoasema Matti Eurén ym. v. Suomi, EIT 2010, ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd tarkasteltava aika alkoi valittajien kohdalla siitd, kun he
olivat jéttdneet vastauksensa ympéristdkeskuksen tekeméin valitukseen. Samassa tapauk-
sessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden antamaa paatosta
el voitu pitdd lopullisena p#dtoksend, kun asia oli palautettu ympéristélautakunnalle ja oli
sielld vireilld. Kun yhti tdmén jilkeen teki korjatun ympéristolupahakemuksen, hakemus
koski samaa asiaa ja menettelyjd ennen palautusta ja sen jilkeen tuli tarkastella yhteni oi-
keudenkidyntinid. Kysymys oli siten 6,5 vuoden ajasta kahdessa oikeusasteessa, joissa kum-
massakin juttu oli ollut kahdesti.

Ratkaisussa Ekholm v. Suomi, EIT 24.7.2007, ihmisoikeustuomioistuin on pitényt yhtend
oikeudenk#yntind meluhaittaa koskevan asian kisittelyé useita kertoja terveyslautakunnassa,
Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kysymys oli
lihes 16 vuoden ajasta. Hallintotuomioistuimet olivat useissa padtoksissddn méadrinneet, ettd
naapureiden tuli vihentds meluhaittaa ja palauttaneet asian terveyslautakunnalle. Thmisoike-
ustuomioistuin pani merkille, ettd terveyslautakunta ei ollut noudattanut hallintotuomiois-
tuinten péitoksid. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
kuuluu olennaisena osana tuomioistuimen antaman tuomion tiytédntddnpano.

Pykilin 3 momentissa sdddettdisiin oikeudenkdynnin kestoa koskevan tarkastelun alka-
misajankohdasta hallinnollisen seuraamuksen m#arddmistd koskevassa asiassa. Oikeuden-
kiynnin alkamisajankohtana pidettdisiin ajankohtaa, jolloin asianosainen on saanut tiedon
hallinnollista seuraamusta Kkoskevasta viranomaisen kdynnistimisti menettelystd. Tdmi
ajankohta voi olla esimerkiksi se, jolloin asianosaiselle on toimitettu viranomaisen laatima
tarkastuskertomus tai muu asiakirja, josta ilmenee, ettd asianosaista epdilldédn sellaisesta teos-
ta tai laiminlydnnisti, josta lain mukaan voi seurata hallinnollinen seuraamus.

Ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnndssi oikeudenkdynnin alkamisajankohtaa on arvioitu
hallinnollista seuraamusta koskevissa asioissa vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa. Hallin-
nollisen seuraamuksen rinnastumista rikosasioihin on arvioitu kokonaisharkinnalla. T&ll6in
on kiinnitetty huomiota erityisesti kolmeen seikkaan: teon oikeudelliseen luonnehdintaan
kansallisen oikeuden mukaan, teon todelliseen luonteeseen sekd médrittivissd olevan seu-
raamuksen ankaruuteen. Seuraamusta, jota kansallisessa oikeudessa ei ole pidetty rikosoi-
keudellisena, on pidetty ihmisoikeussopimusta sovellettaessa rikosseuraamuksiin rinnastet-
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tavana, jos teko on luonteeltaan rikos tai jos teosta voidaan méériti seuraamus, joka luon-
teeltaan tai ankaruudeltaan kuuluu yleensi rikosseuraamusten piiriin.

Momentissa olisi ldhtokohtana, ettd hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia, jotka m#&ri-
tddn lainvastaisen toiminnan tai laiminlyonnin seurauksena, pidetdédn yleisesti tdssd laissa
tarkoitettuina seuraamuksina. Téllaisia seuraamuksia ovat ensinndkin verotusmenettelysti
annetussa laissa (1558/1995), perintd- ja lahjaverolaissa (378/1940), ajoneuvoverolaissa
(1281/2003), tullilaissa (1466/1994), valmisteverotuslaissa (1469/1994), arvonlisdverolaissa
(1501/1993), varainsiirtoverolaissa (931/1996) ja arpajaisverolaissa (552/1992) tarkoitetut
veronkorotukset. Sen sijaan ndiden lakien mukaisia arvio- tai jalkiverotuksia ei pidettiisi
hallinnollisina seuraamuksina.

Muita tdssé laissa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia ovat esimerkiksi kilpailulaissa (
[nro]  /2011) tarkoitettu kilpailunrikkomismaksu, Finanssivalvonnasta annetussa laissa
(878/2008) tarkoitettu seuraamusmaksu, viestintimarkkinalaissa (393/2003) tarkoitettu seu-
raamusmaksu, ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitettu liikenteenharjoittajan seuraamus-
maksu, ylikuormamaksusta annetussa laissa (51/1982) tarkoitettu ylikuormamaksu ja poltto-
ainemaksusta annetussa laissa (1280/2003) tarkoitettu korotettu polttoainemaksu.

6 §. Hyvityksen mdidird. Pykélédssd sdddetddn viivéstyshyvityksen méadrdstd. Pykalan 4 mo-
menttiin lisittdisiin maininta siitd, ettei oikeutta hyvitykseen ole siltd osin kuin hallinnollista
seuraamusta lievennetddn viivastymisen perusteella. Hallinnollisen seuraamuksen lieventé-
minen rinnastettaisiin momentissa rangaistuksen lieventdmiseen. Mahdollisuudesta lieventéda
hallinnollista seuraamusta oikeudenkédynnin viivistymisen perusteella sdfidetdén nykyisin
hallintolainké&yttélain 53 a §:ssé.

7 §. Hyvityksen vaatiminen. Pykélassa sdddetddn viivistyshyvityksen vaatimisesta. Pykélian
1 momentista poistettaisiin rajaus siitd, ettd hyvitystd voidaan vaatia vain yleisissd tuomiois-
tuimissa, joten hyvitystd voitaisiin vaatia my6s péddasiaa kasitteleviltd hallintotuomiois-
tuimelta tai erityistuomioistuimelta. Tuomioistuinta koskevia sddnnoksid sovellettaisiin 2 §:n
1 momentin mukaisesti my6s valitusasioita késitteleméin perustettuihin lautakuntiin.

Samassa momentissa sdddetddn nykyisinkin siitéd, ettd hyvitysvaatimus on tehtdvi viimeis-
tddn ennen pddasian kisittelyn padttymistd. Tarkoituksena on, ettd hallintolainkéytossédkin
hyvitysvaatimus voidaan kisitelld tuomioistuimessa ennen péddasiaa koskevan paitoksen
antamista.

Pykélidn 2 momenttiin siirrettdisiin 1 momentista sddnnés siité, ettei hyvitysvaatimusta voida
tehdd vasta korkeimmassa oikeudessa, ellei tdhén ole pétevad syytd. Rajaus liittyy siihen,
ettd korkein oikeus on ennakkopaitdstuomioistuin, johon voidaan valittaa hovioikeuden p#i-
toksestd vain, jos korkein oikeus myontd4 valitusluvan. Momenttiin liséttdisiin myds mainita
korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Se ei toimi korkeimman oikeuden tavoin ennakkop#tos-
tuomioistuimena, mutta useissa asiaryhmissda muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-
oikeuteen on kuitenkin rajoitettu valitusluvalla. Téllaisessa valituslupajérjestelmén piiriin
kuuluvassa asiassa hyvitysvaatimusta ei voisi tehdéd vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ilman pitevii syytd. Téllainen pitevi syy olisi olemassa erityisesti silloin, jos viivéstys olisi
tapahtunut vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Pykilin nykyinen 2 momentti siirrettdisiin uudeksi 3 momentiksi. Téhén lisdttdisiin maininta
siitd, ettd hallintolainkdyttoasiassa hyvitystd koskeva vaatimus voidaan tehdd suullisesti ai-
noastaan suullisen késittelyn yhteydessa.

8 §. Valtion puhevallan kéyttiiminen. Hallintolaink&yttod koskevassa hyvitysasiassa valtion
puhevaltaa kiyttiisi oikeusministerio. Pykélassi sdddetddn nykyisin, ettd oikeusministeriolle
ei varata tilaisuutta tulla kuulluksi hyvitystd koskevasta vaatimuksesta, ellei siihen ole eri-
tyistd syytd. Esityksen mukaan timé koskisi vastaavasti myds muun ministerién kuin oike-
usministerién kuulemista tilanteessa, jossa hyvitysvaatimus perustuu osittain tai kokonaan
muun ministerion hallinnonalalla tapahtuneeseen viivdstykseen. Ministerion kuuleminen
olisi tarpeellista 1dhinni silloin, kun on epéselvyyttd kisittelyn kestosta tai korvausvelvolli-
suuteen vaikuttavista viivistymisen syista.

9 § Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen. Pykildssi sdfidetddn viivéstyshyvityksen ratkaisemi-
sesta. Pykalddn lisdttdisiin uusi 2 momentti, jossa sdddettdisiin tuomioistuimen velvollisuu-
desta ottaa hyvitysvaatimusta koskevassa ratkaisussaan kantaa my0s siithen, missi vaiheissa
oikeudenkdyntid hyvitettdvd viivdstyminen on tapahtunut, jos viivéstyminen on osittain tai
kokonaan tapahtunut muualla kuin oikeusministerién hallinnonalalla toimivassa tuomiois-
tuimessa. Tamai olisi tarpeen sen johdosta, ettd ehdotetun 12 §:n 1 momentin mukaan silld
ministeri6ll, jonka hallinnonalalla viivdstys on tapahtunut, olisi velvollisuus korvata oike-
usministeriolle viivistyshyvityksestd aiheutuvat kustannukset tiltd osin. Kdytanndssa viivés-
tys on voinut aiheutua esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa tai valitusasioiden kisittelya
varten perustetussa lautakunnassa.

Pykildn nykyinen 2 momentti siirrettédisiin uudeksi 3 momentiksi.

12 §. Hyvityksen maksaminen. Hyvityksen maksaisi oikeusministerid. Viivéstys on kuitenkin
voinut osittain tai kokonaan aiheutua esimerkiksi oikaisuvaatimusvaiheessa tai muutoksen-
hakulautakunnassa. Tidstd syystd pykdldn 1 momenttiin lisittiisiin sd4nnds siitd, ettd siltd
osin kuin oikeudenkdynnin viiviistyminen on aiheutunut muun ministerién hallinnonalalla
tapahtuneesta viivistyksestd, asianomaisella ministeri6lld olisi velvollisuus korvata viivés-
tyshyvityksesté aiheutuvat kustannukset talté osin.

1.2. Hallintolainkiyttolaki

30 a §. Kdsittelyaika-arvio. Lakiin liséttiisiin sd4nnos siité, ettd valitusviranomaisen on asi-
anosaisen pyynndostd annettava hiinelle asian késittelyaikaa koskeva arvio. Arvio voitaisiin
antaa suullisesti tai kirjallisesti, joten se voitaisiin antaa esimerkiksi puhelimitse tai sédhko-
postitse. Valitusviranomaisella tarkoitetaan hallintolainkédyttolaissa hallintotuomioistuimia
sekd muita hallintolainkéyttdasioita késittelevid viranomaisia.

Pykildssd tarkoitettaisiin arviota nimenomaan kyseessd olevan tapauksen kisittelyajasta.
Arvion tarkoituksena olisi olla informatiivinen. Se ei sitoisi tuomioistuinta. Tarkoituksena on
myds, ettd arvio voidaan antaa tuomioistuimessa yksinkertaisessa menettelyssé eiki sen an-
taminen vaadi kyseessd olevan tapauksen lihempéd selvittimistd. Kisittelyaika-arviota kos-
kevien pyynt6jen méirdd ei rajattaisi, joten asianosaisella olisi mahdollisuus pyyt44 asias-
saan aina uutta késittelyaika-arviota.
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Ehdotus vastaa prosessitydryhmén ehdotusta késittelyaika-arviota koskevaksi siénnokseksi
uuteen lakiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (Oikeudenkéynti hallintoasioissa. Prosessi-
tydryhmiin mietintd. Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja 4/2011).

Yleinen tiedottaminen hallintotuomioistuimen keskimaérdisistd kasittelyajoista ei tayttdisi
tissi pykildssi tarkoitettua velvollisuutta tapauskohtaisen késittelyaika-arvion antamiseen,
mutta kiytinnodssi se voisi vidhentdd tdssd pykéldssd tarkoitettuja pyynt6jd. Tiedottaminen
voi tapahtua esimerkiksi niin sanotussa vireilletuloilmoituksessa, jossa muutoksenhakijalle
ilmoitetaan asian vireilletulosta hallintotuomioistuimessa seké selvitetddn oikeudenkéynnin
kulkua asiassa ja ilmoitetaan keskimé#drdinen késittelyaika asianomaisessa asiaryhméssi.
Vireilletuloilmoitusta on kokeiluluonteisesti kéytetty joissakin hallintotuomioistuimissa.
Tillaisesta ilmoituksesta tulisi kdyd4 riittiavilld tavalla selviksi, ettd kysymyksessd on kes-
kimédriinen kisittelyaika eikd esimerkiksi enimmaéiskésittelyaika tai arvio nimenomaan ky-
seessd olevan asian kisittelyajasta.

2. Voimaantulo

Tarkoituksena on, ettd ehdotetut lait tulevat voimaan vuoden 2013 alussa, kun hallintotuo-
mioistuimissa on kiytossi sellainen asianhallintajérjestelmd, jolla voidaan seurata oikeuden-
kiyntien kokonaiskestoa. Ehdotettuja séinnoksid sovellettaisiin myds lain voimaan tullessa
vireilld oleviin hallintolaink&yttdasioihin.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiechdotuk-
set:

1.

Laki

oikeudenkiiynnin viiviistymisen hyvittimisesti annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin viivistymisen hyvittdmisestd 29 pdivinid toukokuuta 2009 anne-
tun lain (362/2009) 2 §, 3 §:n 2 momentti, 5 §, 6 §:n 4 momentti ja 7 § seuraavasti:

| Voimassa oleva laki | Muutosehdotus

1§

Lain tarkoitus

Téssd laissa sdddetddn asianosaisen oikeu-
desta saada valtion varoista hyvitys, jos oi-
keudenkéynti viivéstyy.

(2§ 12§
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Lain soveltamisala

Tiatd lakia sovelletaan yleisessd tuomiois-
tuimessa kisiteltivissd riita-, hakemus- ja
rikosasiassa.

Rangaistuksen alentamisesta oikeudenkéyn-
nin viividstymisen perusteella sdfdetddn ri-
koslaissa (39/1889). Korvausta viivéstykses-
td aiheutuneesta vahingosta voidaan tdmén
lain estdmittd saada siten kuin vahingonkor-
vauslaissa (412/1974) sdddetddn.

Lain soveltamisala

Té4t4 lakia sovelletaan tuomioistuimessa kdisi-
teltiiviissd lainkdyttoasiassa. Tuomioistuinta
koskevia tdamdn lain sddnnoksid sovelletaan
myds valitusasioita kdsittelemdicin perustet-
tuihin lautakuntiin, joissa sovelletaan hallin-
tolainkayttolakia.

Rangaistuksen alentamisesta oikeudenkiyn-
nin viivdstymisen perusteella sdddetddn ri-
koslaissa (39/1889). Hallinnollisen seuraa-
muksen lieventdmisestd  oikeudenkdynnin
viivistymisen perusteella sdddetdidn hallinto-
lainkdayttolaissa (586/1996). Korvausta vii-
vistyksestd aiheutuneesta vahingosta voi-
daan tdmin lain estdméittd saada siten kuin
vahingonkorvauslaissa (412/1974) séidetdén.

3§
Oikeus hyvitykseen

Yksityiselld asianosaisella on oikeus saada
valtion varoista 6 §:ssé tarkoitettu kohtuulli-
nen hyvitys, jos oikeudenkdynti viivéstyy
siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta
oikeudenkiiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

3§
Oikeus hyvitykseen

Yksityiselld asianosaisella on oikeus saada
valtion varoista 6 §:ssd tarkoitettu kohtuulli-
nen hyvitys, jos oikeudenkdynti viividstyy
siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta
oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

Hallintolainkdiytossda asianosaisella tarkoite-
taan sitd, joka on osallistunut oikeudenkdiyn-
tiin asiassa, ja jonka oikeuteen, etuun ftai
velvollisuuteen asiassa annettu ratkaisu vd-
littomdisti vaikuttaa.

&8

Oikeudenkdynnin viivistyminen

Arvioitaessa, onko oikeudenkdynti viivésty-
nyt, otetaan oikeudenkdynnin keston lisdksi
huomioon erityisesti:

1) asian laatu ja laajuus;

2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomiois-
tuinten toiminta oikeudenkdynnissi;

3) asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkdynnin viivistymistd arvioitaessa
otetaan lisiksi huomioon Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiy-
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tdnto, joka koskee ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa-
leen soveltamista.

58§
Oikeudenkéynnin alkamisajankohta

Oikeudenkédynnin kestona huomioon otettava
aika alkaa:

1) riita- ja hakemusasiassa asian vireilletu-
losta tuomioistuimessa;

2) rikosasiassa siitd, kun toimivaltainen vi-
ranomainen on ilmoittanut vastaajalle hiinen
tekemikseen epdillystd rikoksesta tai kun
héneen kohdistettu rikosepdily on olennai-
sesti vaikuttanut hiinen asemaansa;

3) asianomistajan vaatimuksen vireilletulosta
tuomioistuimessa.

5§
Oikeudenkédynnin alkamisajankohta

Oikeudenkdynnin kestona huomioon otettava
aika alkaa:

1) riita- ja hakemusasiassa asian vireilletu-
losta tuomioistuimessa;

2) rikosasiassa siitd, kun toimivaltainen vi-
ranomainen on ilmoittanut vastaajalle hidnen
tekemikseen epdillystd rikoksesta tai kun
hineen kohdistettu rikosepdily on olennaises-
ti vaikuttanut hinen asemaansa;

3) asianomistajan vaatimuksen vireilletulosta
tuomioistuimessa.

Hallintolainkdyttoasiassa  oikeudenkdynnin
kesto lasketaan siitd, kun vireillepanoasia-
kirja on toimitettu laissa sdddetylle tuomiois-
tuimelle tai viranomaiselle. Oikeudenkciynnin
kesto lasketaan kuitenkin jo oikaisuvaati-
muksen tai muun vastaavan hallintomenette-
lyssd kdsiteltdivin vaatimuksen tekemisestdi,
Jjos tdllainen vaatimus on lain mukaan tehtd-
vi ennen kuin pddtokseen saa hakea muutos-
ta valittamalla.  Erityisestd syystd oikeuden-
kiiynnin kesto lasketaan tdtd aikaisemmasta
ajankohdasta.

Hallinnollisen seuraamuksen mdidrddmistd
koskevassa asiassa oikeudenkdynnin kesto
lasketaan siitd, kun viranomainen on kdyn-
nistinyt seuraamukseen johtavan menettelyn
Jja antanut sen tiedoksi asianosaiselle.

68§

Hyvityksen méérd

Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeu-
denkdynnin viivistymisestd asianosaiselle
aiheutunutta huolta, epdvarmuutta ja muuta
niihin rinnastettavaa haittaa.

Hyvityksen médrd on 1 500 euroa vuodessa

6§
Hyvityksen méard

Hyvityksen tarkoituksena on korvata oikeu-
denkdynnin viivistymisestd asianosaiselle
aiheutunutta huolta, epdvarmuutta ja muuta
niihin rinnastettavaa haittaa.

Hyvityksen méérd on 1 500 euroa vuodessa
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kultakin vuodelta, jona oikeudenkédynti on
valtion vastuulla olevasta syystéd viivéstynyt.
Hyvityksen yhteisméddrad korotetaan enin-
tddn 2 000 eurolla, jos pddasia on erityisen
merkittdvd asianosaiselle. Asiaa pidetdin
erityisen merkittdvind, jos se liittyy vélitto-
misti henkilén terveyteen, toimeentuloon,
oikeudelliseen asemaan tai muuhun vastaa-
vaan seikkaan. Hyvitystd voidaan alentaa tai
korottaa 4 §:n 1 momentissa mainitun tai
muun niihin rinnastuvan seikan perusteella.

Hyvitys on enintdén 10 000 euroa. Hyvityk-
sen enimméiismédrd voidaan erityisestd syys-
td ylittaa.

Oikeutta hyvitykseen ei ole siltd osin kuin
rangaistusta alennetaan viivdstymisen perus-
teella.

Jos hyvitystd on aiemmin méérétty lainvoi-
maisella ratkaisulla samassa asiassa, se ote-
taan vihennyksend huomioon uutta hyvitysté
maarittaessi.

kultakin vuodelta, jona oikeudenkdynti on
valtion vastuulla olevasta syystéd viivéstynyt.
Hyvityksen yhteism#ddrdd korotetaan enin-
tadn 2 000 eurolla, jos pddasia on erityisen
merkittivd asianosaiselle. Asiaa pidetdédn
erityisen merkittdvind, jos se liittyy vélitto-
misti henkilon terveyteen, toimeentuloon,
oikeudelliseen asemaan tai muuhun vastaa-
vaan seikkaan. Hyvitystd voidaan alentaa tai
korottaa 4 §:n 1 momentissa mainitun tai
muun niihin rinnastuvan seikan perusteella.

Hyvitys on enintdén 10 000 euroa. Hyvityk-
sen enimméiismédrd voidaan erityisestd syys-
t4 ylittda.

Oikeutta hyvitykseen ei ole siltd osin kuin
rangaistusta alennetaan fai hallinnollista seu-
raamusta lievennelddn viivistymisen perus-
teella.

Jos hyvitystd on aiemmin mééritty lainvoi-
maisella ratkaisulla samassa asiassa, se ote-
taan vihennyksenid huomioon uutta hyvitysti
madrittiessd.

78

Hyvityksen vaatiminen

Hyvitystd on vaadittava pédasiaa késittele-
viltd yleiseltd tuomioistuimelta. Vaatimus on
tehtdvd hyvissd ajoin ja viimeistddn ennen
pédasian kisittelyn péédttymistd puhevallan
menettdmisen uhalla. Vaatimusta ei voi teh-
did vasta korkeimmassa oikeudessa ilman
péitevai syyta.

Vaatimus voidaan tehdi kirjallisesti tai suul-
lisesti. Vaatimus on perusteltava.

78§

Hyvityksen vaatiminen

Hyvitystd on vaadittava péddasiaa kisittele-
viltd tuomioistuimelta. Vaatimus on tehtivi
hyvissd ajoin ja viimeistddn ennen péiasian
kisittelyn paittymistd puhevallan menetté-
misen uhalla.

Vaatimusta ei voi tehdi vasta korkeimmassa
oikeudessa tai valituslupaa edellyttivdiissd
asiassa korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ilman pétevii syyti.

Vaatimus voidaan tehdé kirjallisesti tai suul-
lisesti. Hallintolainkdyttoasiassa vaatimus
voidaan tehdd suullisesti ainoastaan suulli-
sen kdsittelyn yhteydessd. Vaatimus on pe-
rusteltava.

8§

Valtion puhevallan kédyttiminen

8§

Valtion puhevallan kiyttiminen
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Valtion puhevaltaa hyvitystd koskevassa
asiassa kdyttdd virallisen syyttdjdn ajamassa
rikosasiassa syyttdjd ja muussa asiassa oike-
usministerié. Oikeusministeridlle ei varata
tilaisuutta tulla kuulluksi hyvitysta koskevas-
ta vaatimuksesta, ellei siihen ole erityistd

Syyti.

Valtion puhevaltaa hyvitystd koskevassa
asiassa kdyttdd virallisen syyttdjan ajamassa
rikosasiassa syyttdjd ja muussa asiassa oike-
usministerié. Oikeusministeridlle ja 9 §:n 2
momentissa tarkoitetussa tapauksessa asian-
omaiselle muulle ministeriélle ei varata tilai-
suutta tulla kuulluksi hyvitystd koskevasta
vaatimuksesta, ellei siihen ole erityistd syyta.

9§

Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen

Tuomioistuin ratkaisee hyvitysvaatimuksen
samalla kun se ratkaisee pddasian. Hyvi-
tysasiassa toimivaltainen on kokoonpano,
joka on pd#asiassa toimivaltainen.

Tuomioistuimen on ilmoitettava hyvityksen
midrddmistd koskevasta ratkaisustaan vii-
pymiittd oikeusministerille.

98§

Hyvitysvaatimuksen ratkaiseminen

Tuomioistuin ratkaisee hyvitysvaatimuksen
samalla kun se ratkaisee péddasian. Hyvi-
tysasiassa toimivaltainen on kokoonpano,
joka on pidasiassa toimivaltainen.

Jos hyvitettivd viivéistyminen hallintolain-
kiyttoasiassa on osittain tai kokonaan tapah-
tunut muun kuin oikeusministerion hallin-
nonalalla, tuomioistuimen on hyvitysvaati-
musta koskevassa ratkaisussaan todettava
myds, missd vaiheessa oikeudenkdyntidi vii-
vdstyminen on tapahtunut.

Tuomioistuimen on ilmoitettava hyvityksen
méadrddmistd koskevasta ratkaisustaan vii-
pymittd oikeusministeridlle.

10 §
Kustannukset

Jos asianosaiselle myonnetdin hyvitys, hi-
nelle mé4ritidn samalla valtion varoista kor-
vattavaksi hyvityksen vaatimisesta aiheutu-
neet tarpeelliset ja kohtuulliset kulut, jollei
niitd muutoin korvata valtion varoista. Hyvi-
tysvaatimuksen késittelystd ei peritd maksua.

11§
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen hyvitysvaatimuksesta anta-

11§
Muutoksenhaku

Tuomioistuimen hyvitysvaatimuksesta anta-
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maan ratkaisuun haetaan muutosta kuten
pédasiassa.

Oikeusministerié voi hakea muutosta kérdja-
oikeuden ratkaisuun tyytyméttomyyttd il-
moittamatta.

maan ratkaisuun haetaan muutosta kuten
pédasiassa.

Oikeusministeri6 voi hakea muutosta karja-
oikeuden ratkaisuun tyytyméttomyyttd il-
moittamatta.

Hallintolainkdayttoasiassa  valitusoikeus on
asianosaisella, oikeusministeriolld sekd 9
9:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
myos muulla ministeriolld, jonka hallin-
nonalalla tuomioistuin on todennut viiviistyk-
sen tapahtuneen.

12§
Hyvityksen maksaminen

Hyvitys maksetaan asianosaiselle kuukauden
kuluessa siitd, kun hyvitystd koskeva ratkai-
su on tullut lainvoimaiseksi. Hyvityksen
maksaa oikeusministerio.

Kiellosta ulosmitata hyvitys ja hyvityksen
verovapaudesta sdddetddn erikseen.

12§
Hyvityksen maksaminen

Hyvitys maksetaan asianosaiselle kuukauden
kuluessa siitd, kun hyvitysti koskeva ratkaisu
on tullut lainvoimaiseksi. Hyvityksen mak-
saa oikeusministerid. Jos oikeudenkdynnin
viivéistyminen hallintolainkdiyttoasiassa  on
atheutunut muun kuin oikeusministerion hal-
linnonalalla  tapahtuneesta  viivdstyksestd,
asianomaisella ministeriolld on velvollisuus
tiltci osin korvata viivdstyshyvityksestd ai-
heutuvat kustannukset oikeusministeriolle.

Kiellosta ulosmitata hyvitys ja hyvityksen
verovapaudesta sdddetddn erikseen.

13§
Tarkemmat sddnnokset

Tarkemmat sdidnnokset tdssd laissa sdddetys-
td tuomioistuimen ratkaisusta ilmoittamises-
sa ja hyvityksen maksamisessa noudatetta-
vasta menettelystid annetaan oikeusministeri-
On asetuksella.

14§
Voimaantulo

Tédmi laki tulee voimaan 1 pédivinid tammi-
kuuta 2010.

Téssi laissa tarkoitettu hyvitys voidaan méé-




ritd maksettavaksi myos asiassa, joka on
vireilld lain tullessa voimaan.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd lain
tdytdntdonpanon edellyttimiin toimiin.

Tdimdi laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .

Téissd laissa tarkoitettu hyvitys voidaan mdid-
rété maksettavaksi mydés asiassa, joka on
vireilld lain tullessa voimaan.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtydi lain
(éytdntoonpanon edellyticmiin toimiin.

2.
Laki
hallintolainkiiyttélain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
liscitéicin 26 pdiviind heinidkuuta 1996 annettuun hallintolainkéytt6lakiin (586/1996) uusi 30 a
§ seuraavasti:

30a§
Kdsittelyaika-arvio

Valitusviranomaisen on asianosaisen pyynndsti ilmoitettava hinelle arvio asian kisittely-
ajasta.

Tdmdi laki tulee voimaan pdiving kuuta 20 .




