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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta luonnollisten
henkiloiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta maiaridttivin veron
kiyttoonottamiseksi

Lausunnon alkuun haluan kiittdda mahdollisuudesta lausua luonnollisten henkil6iden
arvonnousutulon johdosta maarattdvan veron kayttoonottamiseksi 12.8.2022 annetusta
hallituksen esitystd koskevasta luonnoksesta sekid lainsadddntohankkeesta yleisesti.
Lausunnossani on esitetty eriita sellaisia tuloverotusta koskevia nakokohtia, joista toivon
olevan hyotya lainsaadantohankkeen valmistelussa.

Taustaa

Lainsdddantohankkeen taustalla on hallitusohjelman 5. liitteen kohdan 1 mukaisesti
selvittaa, onko Suomeen mahdollista ottaa veromalli, joka estdisi ulkomailla olevien
Suomessa verovelvollisina olleiden myynteihin, lahjoihin ja perint6ihin liittyvien verojen
valttamisen. Lainsaadantohankkeen myota on laadittu hallituksen esitysta koskeva luonnos.
Tuloverolakiin  ehdotetaan siten lisattdvaksi uudet saannokset omaisuuden
arvonnousutulosta sekd omaisuuden arvonnousutulon laskemisesta laskennallisena
luovutusvoittona.

Arvonnousutulon verottamista ja laskennallista luovutusvoittoa koskeva
ehdotettu siantely

Ehdotetun TVL 45 b §:44 koskeva sadintelyn toteutuessa luonnollinen henkil6 olisi
arvonnousutuloverovelvollinen, jos hinen verotuksellisen kotipaikan osalta tapahtuisi
muutos siten, ettd henkilon verovelvollisuusasema muuttuisi yleisesti verovelvollisesta
rajoitetusti verovelvolliseksi tai hanen verosopimuksen mukaiseksi asuinvaltioksi tulisi muu
valtio kuin Suomi (1 momentti). Omaisuuden arvonnousutulo olisi padomatuloa.
Arvonnousutuloverovelvollisuus koskisi laajasti kaikkea luovutettu irtainta omaisuutta.
Veronalaiset omaisuuserit (ja tulot) ovat lueteltu ehdotetun TVL 45 §:n 2 momentin 1—8
kohdissa.

Ehdotetun TVL 45 §:n 3 momentin 1—3 kohdan mukaan saantelya ei sovellettaisi tilanteessa,
jolloin 1) henkilo ei ole ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen vahintaan neljan vuoden
ajan ja hanen verosopimuksen mukainen asuinvaltionsa ei ole ollut Suomi vahintiaan neljan
vuoden ajan Suomesta pois muuttoa edeltivien 10 vuoden aikana; tai 2) omaisuuden
arvonnousutulon alaisten omaisuuserien yhteenlaskettu kaypa arvo olisi vihemman kuin
500.000 euroa; 3) omaisuuden arvonnousutulon alaisen omaisuuden 46 b §:n 1 momentissa
tarkoitettu laskennallinen luovutusvoitto on vihemman kuin 100 000 euroa; 4) omaisuuden
arvonnousutulon alainen omaisuus on elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 f §:n 1
momentissa sdadetyssd osakevaihdossa vastikkeeksi saatuja osakkeita.

Ehdotettua TVL 46 b §:4a koskevassa saantelyssa saadettaisiin TVL 45 b §:ssa tarkoitetun
omaisuuden arvonnousutulon laskemisesta. Lisaksi ehdotettu saantely sisaltaa esityksen
muutoksista menetelmalakiin seka verotusmenettelylakiin.



Lausunto hallituksen esitysti koskevasta luonnoksesta

Treaty Shopping -tilanteet, veron kiertiminen ja aggressiivinen verosuunnittelu

Ehdotetun sadntelyn taustalla on niin sanotut treaty shopping -tilanteet, jolloin
verovelvolliset pyrkivat saavuttamaan verosopimusetuuksia muuttamalla
verosopimusoikeudellisesti katsottuna edullisempaan valtioon. Suomen verosopimukset
tarjoavat kiistatta tallaisia etuuksia, jolloin verovelvollisen statuksen muutos yleisesti
verovelvollisesta rajoitetusti verovelvolliseksi estdida Suomen verotusoikeuden esimerkiksi
luovutusvoittoihin tilanteessa, jolloin kaikki olennaiset siteet Suomeen ovat katkenneet ja
verosopimus ei sisélla erillista niin sanottua kolmen vuoden sdantoa. Niin ollen tuloverolain
sdaannoksid ja verosopimusta sovellettaessa aiemmin Suomessa yleisesti verovelvollista ei
voida verottaa Suomessa, mikili henkil6 on saanut R-statuksen Suomen verotuksessa
esimerkiksi ennakkoratkaisun myota tai ettd henkilo on Kkatsottu rajoitetusti
verovelvolliseksi tdman verotuksessa muuttohetkelld, muuttoa seuraavana vuotena tai
muuttovuodesta kolme vuoden kuluttua. On siis kaytdnnossd mahdollista, etta
verovelvolliset saattavat pyrkia tallaiseen "verosuunnitteluun” tai veron kiertimiseen.

Poikkeuksen tastd kuitenkin tekee ajallisesti ldahelld verovelvollisen Suomesta muuttoa
tapahtuneet luovutukset, joihin on voitu puuttua jarjestelyn keinotekoisuuden vuoksi
soveltamalla VML 28 §:34. Veron kiertamisesta onkin voinut olla kysymys silloin, kun
henkil6 on luovuttanut valittomasti yrityksen osakkeet muuton jalkeen, jolloin osakkeiden
luovutusvoitto tulisi verosopimuksen mukaan verotettavaksi "uudessa” asuinvaltiossa.
Naissa tilanteissa kansallinen yleinen veronkiertosiannos (VML 28 §) mahdollistaa
jarjestelyn verottamisen, jolloin verovelvollista verotettaisiin yleisesti verovelvollisena
Suomessa, koska jarjestelyyn on selvisti ryhdytty verosta vapautumisen tarkoituksessa.
Talta osin on kuitenkin todettava, ettd mitda pidemmalle luovutusajankohta muutosta venyy,
sitai vaikeammaksi tulee osoittaa luovutusvoittoja koskevan verovilttelyn yhteys
maastamuuttoon.

VML 28 §:n soveltaminen ja tulkinta on sangen vaikeaa kansainvilisessa vero-oikeudessa
huomioiden verosopimusoikeus sekd EU-oikeuden tulkintaa ohjaava vaikutus (mukaan
lukien unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossid muodostunut oikeuden vaarinkayton
kiellon periaate). Verosopimus saattaa nimittidin estdd kansallisen veronkiertosadannoksen
soveltamisen?, jolloin verovelvollisen verostatuksen perusteella verottaminen perustuisi
tuloverolain saannoksiin. TVL:n 11 §:n nojalla ei ole verotusoikeutta malliverosopimuksen
13 artiklan tarkoittamaan omaisuuden luovutusvoittoon, jos luonnollisesta henkilosta on
tullut verosopimuksen mukaisesti toisessa valtiossa asuva. Niin ollen, mikali VML 28 § ei
soveltuisi, niin Suomi menettaisi verotusoikeuden luovutusvoittoon. Niin ikdan VML 28 §:n
soveltamisalaa rajaa EU-oikeuden asettamat reunaehdot kansallisen
veronkiertosaannoksen soveltamiselle2, mika tulee ottaa huomioon arvioitaessa voimassa

1 Ks. verosopimusten ja kansallisen veronkiertosdannoksen vilisestd suhteesta Pankakoski, Katriina (2021).
Tosiasiallisen  edunsaajan  késitteen  tulkinta sekd  verosopimusméiirdysten ja  kansallisten
veronkiertosiaannosten vilinen suhde (referee-artikkeli). Verotus 2/2021, s. 243—246.

2 Ks. talta osin Siru Kauniston 16.8.2022 julkaistu vaitoskirja "Veron kiertdmisen tunnistaminen: oikeuden
vddrinkdyton kielto VML 28 §:n tulkinnassa”, jossa tata kysymysté on kisitelty erittdin kattavasti. Kaunisto,
Siru (2022). Veron kiertimisen tunnistaminen: oikeuden vaarinkayton kielto VML 28 §:n tulkinnassa. Vaasan
yliopisto. Acta Wasaensia 488. Saatavilla internetissd: Veron kiertimisen tunnistaminen — Oikeuden
vaarinkayton kielto VML 28 §:n tulkinnassa (uwasa.fi).



https://osuva.uwasa.fi/bitstream/handle/10024/14467/978-952-395-027-6.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://osuva.uwasa.fi/bitstream/handle/10024/14467/978-952-395-027-6.pdf?sequence=2&isAllowed=y

olevan kansallisen sdantelyn tehokkuutta estda verostatukseen liittyvit treaty shopping -
tilanteet.

Nykytila huomioiden voidaan todeta, ettd olemassa oleva sdintely ei ole riittdvan tehokas
kaikissa tilanteissa estim&ddn verostatuksen muutoksella tehtavid veron Kkiertimis- ja
verosuunnittelujarjestelyd. TAma puoltaisi ehdotetun sdantelyn sisallyttamista kansalliseen
verolainsdadantoon. En kuitenkaan puolla ehdotettua siantelya sellaisenaan.

“Aito muutto” sekid yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen vilisen rajan tismentaminen
lainsdddannollisin keinoin

Kaikissa muuttotilanteissa ei ole kysymys verosuunnittelusta tai veron kiertdmisesta.
Lainsaadantouudistuksen yhteydessa tulisikin arvioida hyvin tarkkaan ne tilanteet, joissa
kysymys on aidosta muutosta. Niissa tilanteissa ei ole taloudellisesti jarkevaa myyda heti
osakkeita tai tehda muita jarjestelyja vain sen vuoksi, ettd Suomella siilyisi verotusoikeus
esimerkiksi luovutusvoittoon. Luonnollisella henkilolld on oikeus (ja pitaa olla oikeus)
muuttaa milloin tahansa, minne tahansa jo huomioiden SEUT-artiklojen perusvapaudet
eikd ihmisten perusvapauksien “tehokasta” toteutumista tulisi estda verotuksellisin keinoin.
Aidon muuton voikin estidi se, ettd luodaan keinotekoinen euromaiirdinen tai ajallinen
rajoitus kansalliseen lainsdadantoon. Tama tulee vaistamatta vaikuttamaan luonnollisten
henkiloiden verotuksellista asuinvaltiota ja taloutta koskeviin paatoksiin tulevaisuudessa
varsinkin, kun aiemmin rajoitetusti verovelvollisen verostatus siilyisi “yleisesti
verovelvollisena” seitseman vuotta muuttoa seuraavasta vuodesta alkaen, mikali
luonnollinen henkilo on ollut Suomessa yleisesti verovelvollisena ja asunut verosopimuksen
mukaan Suomessa vahintddn 4 vuotta Suomesta pois muuttoa edeltineiden 10 vuoden
aikana. Rajoitukset voivat niin ikddn tehostaa muuttoaikeita erityisesti tilanteissa, joissa
omaisuuden arvo tulisi nousemaan yli 500.000 euron kdyvin arvon rajan, ja laskennallisen
luovutusvoiton ylittdessd 100.000 euron rajan. Lainsaddantomuutoksilla oltaisiinkin
luomassa sellainen vero-oikeudellinen rajoitus, jolla voi olla pitkidkestoisia negatiivisia
vaikutuksia Suomen talouteen.

Mielestdani aidon muuton rajat ovat olleet selvid jo tuloverolain sdannosten nojalla seka
soveltamiskdytinnon  perusteella3, = mutta  sddnnoksid  voitaisiin ~ tdsmentaa
lainsdddantouudistuksen yhteydessa siten, ettd lakiin siséllytettdisiin tarkkarajaiset
saannokset yleisesta ja rajoitetusta verovelvollisuudesta sekda mahdollisesta verostatukseen
liittyvasta veron kiertdmisesta.

Luovutetun omaisuuden kiayvan arvon maarittdminen ja arvonmaaritysongelma

TVL 45 b §:n 3 momentin 2 kohdan ja TVL 46 b §:n 2 momentin mukaan omaisuuden
arvonnousutuloa maaritettdessa kaytettdisiin omaisuuden kaypaa arvoa (arvostustaso).
Ehdotettu saantely ei kuitenkaan sisilla sadnnoksia siitd, miten omaisuuden kiaypa arvo
madritetddn, ja ettd mitd arvonmairitysmenetelmia tdhdn kaytetdan. Ehdotettuun
saantelyyn sisaltyy siten erityinen ennustettavuusongelma.

Arvonmaaritys on sangen vaikeaa esimerkiksi maaritettiessa noteeraamattoman start up:in
osakkeen arvoa. Mahdolliset arvonmaiiritysmenetelmét tihdn ovat substanssiarvo ja
tuottoperusteinen kassavirtojen menetelma. Se, mitd menetelmia ja parametreja tihan
kaytetaan, riippuu taysin tilanteesta. Tama asettaa verovelvolliselle erityisen velvollisuuden

3 Ks. tarkemmin verovelvollisuusasemasta Helminen, Marjaana. Kansainvilinen tuloverotus. Luku 5.
Verovelvollisuusasema ja asuinvaltion. AlmaTalent. Jatkuvapaivitteinen.



ennustaa omistamiensa osakkeiden tulevaisuuden taloudellinen arvo muuttohetkella, silla
arvonmaaritysongelmat ovat hyvinkin yleisia verovelvollisen ja veroviranomaisen valilla
(esimerkkina arvonmaaritys siirtohinnoittelussa). Nain ollen arvonmaarityksen osalta ei ole
riittavaa, etta hallituksen esitysta koskevaan luonnokseen (s. 22) sisaltyy seuraava maininta:

“Todenndkodinen luovutushinta eli kaypda arvo maddriteltdisiin yleisten verotuksessa
noudatettavien periaatteiden mukaisesti”.

Mielenkiintoista olisikin tietda, etta tarkoitetaanko tadssd yhteydessa perinto- ja
lahjaverotuksessa noudatettavaa osakkeen arvonmaaritystd vai mistd kidyvan arvon
madrityksestd tassd on kysymys. Nimittdin esimerkiksi siirtohinnoittelussa tehtiava
arvonmaaritys noudattaa hyvin pitkille rahoitusteorian lainalaisuuksia ja tdma tulisikin
huomioida mahdollisen lainsdadantouudistuksen yhteydessid. Lainsdadantoon tulisikin
sisallyttda saannokset siitd, miten omaisuuden kaypa arvo maaritetdadan ja mitka
arvonmaaritysmenetelmait soveltuvat omaisuuden arvostukseen.

Niin ikdan merkille pantavaa on hallituksen esitykseen sisidltyvd maininta siitd, etta
omaisuuden alaraja (500.000 euroa) helpottaa verovelvollisen hallinnollista taakkaa.
Mielesténi juurikin tuo 500.000 euron raja saattaa aiheuttaa ongelman verovelvolliselle, jos
tdma ei ole arvostanut omaisuutensa todennikéista luovutushintaa ja veroviranomainen
kayttaa jalkiviisautta myohemmin mahdollisen luovutuspaivan arvonnousun realisoituessa
muuttopaivan ennusteita vastaamattomasti.

Mikali ehdotettua sidiantelyd koskeva luovutetun omaisuuden arvonnousutulon raja olisi
500.000 euroa toteutuessaan, niin mielestiani verovelvolliselle ei voida asettaa kovin
ankaraa hallinnollista taakkaa koskien arvonmaarityksen taydellisyyttad. Arvonmaéritys on
vaikeaa ja verotusta varten tehtava arvonmaaritys vield vaikeampaa, mikali kaytettavissa ei
ole vertailuarvoja. Nidin ollen arvonmaaritysraportin laadituttaminen konsulteilla
aiheuttaisi liikaa kustannuksia luonnolliselle henkil6lle omaisuuden kayvan arvon ollessa
hieman yli 500.000 euroa. Mikili luovutetun omaisuuden arvonnousutuloa koskeva
euromaardinen raja pidettdisiin nain alhaisena myos lainsdaddantouudistuksen toteutuessa,
verovelvollisen hallinnollisten kustannusten kantaminen olisi minimoitava siten, ettd
lainsdadantoon sisillytettdisiin  ilmaisu “huomioon ottaen verovelvolliselle kertyvit
kohtuulliset kustannukset arvonmaaritys hetkella”.4

Veropoliittisia ndkokohtia

Valtion velka on noussut viimeisen 14 vuoden aikana 60 miljardista 160 miljardiin. 1990-
luvulla valtion velkaa maksettiin muun muassa Nokian ja muiden menestysyritysten kautta
syntyneiden verotulojen avulla. Nokian ja muiden yritysten takana oli innovaatiot, joita on
myo0s syntynyt eri peliyhtioiden kautta (Supercell, Rovio jne.) 2010-luvulla. Innovaatiot seka
yritys- ja tyontekijimyonteinen lahestymistapa ovat avain talouskasvuun Suomessa, mita
ilman olemme maksamassa tdtd nykyistd valtion velkaa vielda minun mahdollisten
lastenlasten aikana. Nimittdin menestysyritysten innovaatioita ovat luomassa niin
suomalaiset kuin ulkomaisetkin asiantuntijat, mitka ovat yksi avaintekija ratkaisemaan
myos valtion velan maksua koskevan ongelman tai ainakin vihentamaan sita. Nain ollen on
perusteltua sanoa, ettd nyt Iluonnosteltu ehdotus luonnollisten henkiloiden

% Niin ikdan arvonmairitystd koskevat ongelmat ulottuvat myds osittaisen luovutuksen arvonmairitykseen ja
osittainen arvonmaéiritys saattaa myoOs johtaa verovelvolliselle suhteessa korkeampiin kustannuksiin
verrattuna esimerkiksi noteeraamattoman yhtion kaikkien osakkeiden arvonméiirityksen suhteessa
luovutetusta omaisuudesta saatavan tulon maaraén.



arvonnousutulon verottamisesta voidaan nahdia esteena Suomen talouskasvulle, koska
laaditun ehdotuksen rajoitukset ovat ajallisesti ja euromaaraiset ovat taysin kestaimattomia
ajatellen varsinkin ulkomaalaista aineetonta paaomaa.

Jos lainsdadantohanke viedaan jonain paivana loppuun saakka viimeisteltyna, on mielestani
taysin perusteltua nostaa verotettavan arvonnousutulon mairia miljoonaan euroon ja
vastaavasti laskennallisen luovutusvoiton madri 250.000 euroon. Niin ikdin
arvonnousutulon ajallinen rajoitus tulee koskea vain niita Suomessa yleisesti verovelvollisia,
jotka ovat asuneet Suomessa edeltivin seitseman vuotta kymmenestad ennen
maastamuuttoa tai verosopimuksen mukaisen asuinpaikan vaihtumista Tanskassa
noudatetun saantelyn tavoin.

Arvonnousutulon verottaminen tulee perustua siihen kidypain arvoon, joka on laskettu
muuttoa edeltivana paivana niilli kohtuullisesti ennustettavissa olevilla tiedoilla, jotka
verovelvollisella on ollut kaytossa arvonmaaritys paivana eika verovelvolliselta voida
edellyttda laajoja arvonmaaritysraportteja muuttoa edeltivian paivan kayvan arvon
madrittimiseksi. Nimittdin laajojen arvonmaaritysraporttien vaatiminen johtaisi
yksittdisen verovelvollisen osalta taysin kohtuuttomiin kustannuksiin. Myo6s arvokasitteesta
(kdypa arvo/todennidkoinen luovutushinta) sekd arvon  maarityksestd  (ml.
arvonmadaritysmenetelmat) tulisi sddnnelld lainsdadantotasoisesti eri tilanteet huomioiden.
Veroviranomaiset eivit saisi kayttaa jalkiviisautta kdaypda arvoa jalkikdteen arvioitaessa,
minka lisaksi arvonalentumiset tulee huomioida verotuksessa.

Yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden vilinen rajanveto tulisi arvioida aitoja muuttoja
koskevissa tilanteissa siten, ettd luonnoksessa suunniteltu 8 vuoden “yleinen
verovelvollisuus” katkeaisi samoin perustein kuin aiemmin kolmen vuoden sdant6a
sovellettaessa. On myos erittdin perusteltua, ettd veron kiertdmistilanteista sddnneltiisiin
nimenomaan arvonnousutulon osalta erikseen huomioiden verosopimusoikeus ja EU-
oikeuden tulkintaa ohjaava vaikutus. Taltd osin katsonkin, ettd ylla ehdottamani
luonnollisen henkilon arvonnousutulon verottamista koskeva ehdotus ei vie kannustinta
suomalaisilta tai ulkomaalaisilta osaajilta kasvattaa omaisuuden arvoa seka ehkaisee turhat
maastamuutot.

Mita tulee verosopimusetuuksien hyvaksikaytt6on, niin kiistaton totuus on se, ettd Suomen
tuloverosopimuksia koskeva verosopimusverkosto tarjoaa sellaisia porsaan reikid, joiden
avulla hyvin pieni joukko suomalaisia muuttaa ulkomaille vuosittain. Nimittdin ulkomailla
asuminen maksaa - luonnollisella henkil6lla pitadkin olla mittava omaisuus (ja yleensakin
mahdollisuus muuttaa ulkomaille), jotta maastamuutto on verotuksellisista syista
mitenkaan jarkevaa. Nain ollen marginaaliryhmaan kohdistuva mittava verouudistus ei ole
valttamaton ehdotetun luonnoksen tavoin, mutta toteutuisi kuitenkin ylla ehdotetulla
tavalla, jos niin sanotut porsaan reiat on pakko tukkia kansallisen lainsaadannon keinoin.
Mielestani ensisijainen keino estia aggressiivista verosuunnittelua ja veron kiertamista
olisikin taltd osin Suomen solmimien tuloverosopimusten paivittiminen (artiklakohtaiset
muutokset) arvonnousutulon verottamisen osalta (osakkeiden luovutusvoittojen
verotusoikeus Suomella jne.) seka siten, ettd verosopimukset sallivat kansallisen
veronkiertosadnnosten soveltamisen.

Lainsaadantohankkeen osalta onkin todettava, ettd en kannata luonnoksessa ehdotettua
saantelya sellaisenaan. Niin ollen lainsaddantouudistuksen voimaan tuloa olisikin lykattava
sithen saakka, kunnes lainsdadantohanketta koskeva ehdotus on viimeistelty kaikilta osin



tyydyttaviaksi huomioiden myos talouspoliittiset ndkokohdat. Myos muita vaihtoehtoja tulisi
pohtia, mikali tavoitteena on estia verostatukseen liittyvd verosuunnittelu ja verojen
vilttely.
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