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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arvonnousutulon verottamisessa ratkaistavana huomattavia ongelmia

Finanssiala ry (FA) kiittda mahdollisuudesta lausua arvonnousuveroa koskevasta HE-luonnoksesta.
Valtiovarainministerio ei ole aiemmin laatimassaan selvityksessa puoltanut tallaisen veron
kayttoonottoa. FA nakee, ettd aiemmin laaditun selvityksen mukaisesti veron kayttéonottoon liittyy
huomattavia ongelmia, mahdolliset haitat verosta voivat olla suurempia kuin hyédyt, eika veroa
tasta syysta tule ottaa kayttoon.

Lahtokohtaisesti ajatus keinotekoisten verosyista tapahtuvien maastamuuttotilanteiden estamisesta
on kannatettava. Ylivoimainen valtaosa Suomesta tapahtuvasta maastamuutosta ei kuitenkaan ole
milldan tavoin veromotivoitunutta. Veron osalta ei ole kuitenkaan arvioitu viela lainkaan tarpeeksi
sen vaikutuksia yleisesti maahan- ja maastamuuttoon. Joka tapauksessa vero tulee merkitsemaan
huomattavaa hallinnollisen tyomaaran lisaysta niille henkildille, jotka sen piirissa olisivat. FA pitaakin
hyvin todenndkobisend, etta vero (ja erityisesti verotuksen maarittdava neljan vuoden Suomessa
asumisen aikaraja) tulee rajoittamaan Suomeen tapahtuvaa maahanmuuttoa sellaisten
ulkomaalaisten osalta, jotka potentiaalisestikin veron piiriin joutuisivat.

FA my0s korostaa, ettd esitysluonnos on hyvin keskenerdinen ja pitaa sisallaan virheita seka
puutteita. Verolainsdadannolta edellytetaan tarkkarajaisuutta ja tasmallisyytta. FA nakee taman
korostuvan entisestaan, kun kyse on taysin uudenlaisesta veromallista. Esityksen antaminen
edellyttaa vielda huomattavaa jatkovalmistelua: sddantelyn sisalto ei voi jaada tulkinnalliseksi siten,

Lausuntopalvelu.fi 1/5



ettd keskeista sisaltoa maaritettaisiin vasta viranomaisohjeistuksella. Mikali arvonnousuveroa
edelleen edistetaan, tulee asiassa viela jarjestaa toinen lausuntokierros korjatusta esityksesta.

1. Tietyt ehdotetun veron osalta tehdyt ratkaisut ovat perusteltuja

. FA pitaa perusteltuna ratkaisuna, etta verotusta on mahdollista lykdta, kunnes omaisuus on
tosiasiallisesti myyty. Mikali ndin ei olisi, esitys olisi omiaan johtamaan useampikertaiseen
verotukseen.

. FA ndkee, ettd on perusteltua sisallyttaa esitykseen euromaaraisia rajoja, jotta esitys
kohdistuu tarkoituksenmukaisesti, eika aiheuttaisi suhteetonta hallinnollista taakkaa.
Euromaaraisten rajojen osalta FA kuitenkin huomauttaa, etta rajoja tulisi nostaa viela huomattavasti
tai verotus tulisi kohdistaa muutoin selkeisiin vaarinkaytostilanteisiin. Vaikka
arvonnousuverovelvollisuus ei realisoituisi yksittdisen verovelvollisen osalta, joutuu maasta
muuttava henkil6 joka tapauksessa tarkastelemaan, ylittyvatké maaritetyt rajat. Tama aiheuttaa
hallinnollista tyota henkildlle itselleen mutta myos todennakoisesti erilaisille finanssialan toimijoille,
joilta laskelmia omaisuuden tai arvonnousun maarista pyydettaisiin. Mita korkeammalla rajat ovat,
sitd helpommaksi sddantelyn soveltamisedellytysten arviointi muuttuisi enimmalle osalle
maastamuuttajista.

. On perusteltua, ettd ns. menetelmalain mukaan arvonnousuverosta johtuva kaksinkertainen
verotus poistettaisiin viime kddessa Suomessa. Muutoin riskind on jalleen kaksinkertainen verotus.

. Esityksen mukaan “VML:n 7 §:n 1 momentin nojalla arvonnousutulo verovelvollisen
luonnollisen henkilén olisi toimitettava Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot
arvonnousuveron alaisesta omaisuudestaan Suomesta pois muuttovuoden osalta seka vuosittain
siihen asti, kunnes omaisuus kokonaan tai osittain vastikkeellisesti luovutetaan.” FA pitaa
perusteltuna, ettd ilmoitusvelvollisuus asetetaan asiassa nimenomaisesti verovelvolliselle itselleen.
Verovelvollinen itse on ainoa taho, joka tietda luotettavasti, koska arvonnousuverotuksen
edellytykset ovat tayttyneet. FA my0s korostaa, ettd esimerkiksi finanssialan toimijoille ei voida
asiassa perustaa ilmoitusvelvollisuutta mahdollisesta arvonnousutulosta, silla nailla ei ole esimerkiksi
kasitysta siitd, koska verovelvollisen olosuhteet olisivat muuttuneet tavalla, joka perustaisi
arvonnousuverotuksen.

2. Verotuksen ja veronmaksun perustavia sdaantoja on tdsmennettava

Esityksessa tulisi vield tdsmentda huomattavasti sita, milloin verotus realisoituu:
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. Nykyisellaan esityksen aikarajat jadvat epatasmallisiksi ja niitd tulee selkiyttaa huomattavasti.
Ehdotetun TVL 45 b §:n mukaan “arvonnousutuloa ei talléin kuitenkaan lueta tuloksi, jos luovutus
tapahtuu viimeistdaan kahdeksantena verovuonna muuttovuoden jalkeen tai sen jalkeen”.
Esityksessa jaa kuitenkin epaselvaksi onko sovellettava aikaraja muuttovuosi + 8 vuotta vai
muuttovuosi + 7 vuotta. Ehdotetun TVL 46 b §:n mukaan, jos “edelld TVL 45b §:ssa tarkoitetusta
verovelvollisesta tulee Suomessa yleisesti verovelvollinen ja verosopimuksen mukaan Suomessa
asuva viiden vuoden kuluessa Suomesta pois muutosta”. Nama aikarajat tulisi yhdenmukaistaa ja
selkeinta olisi soveltaa esimerkiksi viiden vuoden aikarajaa kaikissa tilanteissa.

. Laki tulee pahimmillaan voimaan takautuvasti siten, etta se kohdistuu Suomesta jo pois
muuttaneisiin henkilihin. Jos esimerkiksi 2020 Suomesta muuttanut luonnollinen henkil6 tulee
rajoitetusti verovelvolliseksi esimerkiksi vasta 2023, johtaisiko esitys kdytanndssa takautuvan
muuton verottamiseen?

. Arvonnousuverovelvollisuuden syntyminen jaa epaselvaksi, jos verotusta on lykatty ja
omaisuudesta luovutetaan vain osa: Kuinka talldin lasketaan 100.000 euron verovapaa osuus?
Ylipaataan kuinka tama vero toimisi vakuutusten osalta esimerkiksi osittaisen takaisinoston osalta?

. Erityista problematiikkaa liittyy myos tietynlaisen omaisuuden arvostamiseen
maastapoistumisen hetkelld: Esimerkiksi listaamattomien osakkeiden arvostaminen voi olla hyvin
vaikeaa ja tahan tulisi kiinnittdada huomattavasti enemman huomiota viela.

3. Arvonnousuverotus lahjoitustilanteissa

Ehdotetun saantelyn mukaan myos omaisuuden lahjoitus realisoi arvonnousuverovelvollisuuden.
Yleisen verojarjestelman mukaisesti tulovero ei normaalisti realisoidu omaisuutta lahjoitettaessa.
Erityisesti on huomattava, ettei esityksessa ole rajattu sadntelyn soveltumisen ulkopuolelle
myo6skaan lahjoitusta Suomessa yleisesti verovelvolliselle saajalle. Tallaisessa tilanteessa siis
lahjoittaja maksaisi arvonnousuveron ja lahjoituksen saaja lahjaveron, mitd on vaikea pitaa
tarkoituksenmukaisena lopputuloksena.

4. Tappioista

Ehdotetun saantelyn mukaan verovelvolliselle aiemmin vahvistettuja tappioita ei voi vahentaa
arvonnousuveron alaisesta laskennallisesta luovutusvoitosta. Tama pitaisi sallia, silla tappiot
voitaisiin vahentaa siina tapauksessa, etta verovelvollinen myisi omaisuuden Suomessa asuessaan ja
olisi johdonmukaista, etta vastaavaa noudatettaisiin my6s arvonnousuverotuksessa. Yleisesti ei ole
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perusteltua, ettd verovelvollinen asetetaan huonompaan asemaan arvonnousuverotuksessa kuin ns.
normaalissa verotuksessa.

5. Veron piirissa olevista omaisuuslajeista

FA korostaa, ettd vaikka erilaisista saantelyn piiriin kuuluvista omaisuuserista on pitka listaus ja
esityksessa todetaan sadntelyn piiriin kuuluvan irtaimen omaisuuden, ei esitysta mitenkaan saatane
kattavaksi siten, ettd kaikenlaiset omaisuuserat kuuluisivat esityksen piiriin. Tdma johtanee epétasa-
arvoiseen asemaan siind, kuinka kattavasti sdantelyn pirissa erilaiset muuttotilanteet olisivat.

Vakuutusten osalta saantelyssa viitataan TVL 35 §:n mukaisiin vakuutustuotteisiin. Tama pykala
koskee saastohenkivakuutusta, kapitalisaatiosopimusta ja maaraaikaista elakevakuutusta. Selkeyden
vuoksi perusteluissa tulisi avata, ettei saantely siis koskisi esimerkiksi ns. verotuettuja
elakevakuutuksia tai elinikaisia eldkevakuutuksia, vaan nimenomaan sellaisia maaraaikaisia
eldkevakuutuksia, joiden tuotto ja tappiot lasketaan TVL 35 §:n mukaisesti.

Vakuutustuotteiden osalta FA myds korostaa, ettd sdadntelyn terminologiassa on epdselvyytta:

. Lain mukaan verotusta on mahdollista lykata, kunnes omaisuus "luovutetaan vastikkeellisesti
tai lahjana". Jos luonnollinen henkil6 suorittaa takaisinoston vakuutuksesta, tarkoittaako tama lain
sanamuodon puitteissa, ettda omaisuus olisi talldin "luovutettu vastikkeellisesti". Takaisinostossa ei
ole kyse vastikkeellisesta luovutuksesta tai luovutusvoitosta ylipaatansa. Vakuutukset kyllakin
voidaan my0s luovuttaa vastikkeellisesti tai lahjana, jolloin lain sanamuoto toteutuisi.

. Ehdotetun uuden lain 46 b §:n mukaan "edella 45 b §:ssa tarkoitetun omaisuuden
arvonnousutulon maaran maarittamiseen laskennallisena luovutusvoittona sovelletaan soveltuvin
osin, mitd 46 ja 47 §:ssa saadetdan luovutusvoiton laskennasta"” seka viitataan taten myos
hankintameno-olettaman kayttamiseen. Soveltuuko talléin myos vakuutusten osalta hankintameno-
olettaman kayttoé arvonnousuverotuksessa?

Niin sanottu valillisten omistusten arvonnoususdannds vaikuttaa tarpeettomalta ja johtaa helposti
kohtuuttomiin veroseuraamuksiin. Tama kohta tulisikin poistaa.

Huomattakoon vield, etta erityisesti erilaisten ulkomaisten sijoitusvalineiden osalta jaa epaselvaksi,
milta osin nama olisivat veron piirissa. Yksi esimerkki tasta on, etta erityisesti elakesadastamisen
osalta jaa epaselvaksi, mita ulkomaisten tahojen elakesdaastamisen tuotteita jatkossa veron piiriin
kuuluisi (esimerkiksi yhdysvaltalainen 401(k)-tili), Tallaisia lienee melko usealla Suomeen tietyista
maista muuttavilla tahoilla, jolloin muutto Suomeen muuttunee epahoukuttelevaksi.
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6. Saantelyn voimaantuloaikataulusta

Syksylla 2021 hallituksen talousarvioneuvotteluiden péytakirjaan merkittiin, etta turvataan Suomen
veropohjaa laajentamalla nykyisin yhteisdihin soveltuva arvonnousuvero myés henkiléihin vuoden
2023 alusta alkaen. Huomioiden esityksen keskeneraisyys seka vield vaadittavat
viranomaisohjeistukset, tama aikataulu ei ole missadan maarin realistinen soveltamisen alkamiselle.

Luukkonen Lauri
Finanssiala ry - Hannu ljas
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