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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta luonnollisten henkiléiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan
veron kayttoonottamiseksi

Valtiovarainministerio on varannut Perheyritysten liitto ry — Familjeforetagens forbund rf:lle
tilaisuuden esittaa lausuntonsa otsikossa mainitusta lakiesitysluonnoksesta. Perheyritysten liitto
kiittdaa mahdollisuudesta ja kunnioittavasti esittaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Hyva verojarjestelma ja perustuslaki

Valtiovarainministerié on vuonna 2020 virkamiestyona laatimassaan muistiossa tullut
johtopaatdkseen, etta Suomessa ei pitdisi ottaa kayttéon maastamuuttoveroa eli HE-luonnoksen
terminologian mukaisesti arvonnousutuloveroa ("ATV”). Perusteet tadlle ndkemykselle VM:n vero-
osasto tiivisti mm. nain:

”Luonnollisten henkiléiden maastapoistumisverotusta koskevan veromallin kdyttdonottamiseen
Suomessa kuitenkin liittyisi lukuisia haasteita ja ongelmallisuuksia. Veromalli voisi olla esimerkiksi
verotuksen oikeudenmukaisuuden-, veronmaksukykyisyyden- seka realisointiperiaatteen
ndakokulmasta ongelmallinen. Lisdksi veromallin hyvaksyttavyyteen voisi liittya haasteellisuuksia, ja
se voitaisiin ylipdansa kokea epaoikeudenmukaiseksi ja epareiluksi. Veromallin hyvaksyttavyytta
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voitaisiin kritisoida myods sen mahdollisilla haitallisilla vaikutuksilla Suomen kilpailukykyyn,
kiinnostavuuteen muutto- ja sijoituskohteena seka ulkomaisen tyovoiman saatavuuteen.”

Hyvassa verojarjestelmassa katsotaan olevan alla mainittuja ominaisuuksia, joita vasten on
jaljempana lyhyesti arvioitu esitettya arvonnousutuloveroa:

- Vero tuottaa valtiolle verotuloja

o Esitysluonnoksessa on todettu siind olevien vaikutusarvioiden olevan varsin epavarmoja ja
mahdollisesti liioittelevia. Verotuotoksi on arvioitu 0-70 miljoonaa euroa vuodessa, ensimmaisena
vuotena 0-7 miljoonaa euroa. Summa on valtion verotuloihin ndhden hyvin vaatimaton ja eri
verovuosina lahestyy jopa nollaa.

- Vero on tehokas toimeenpanna

o Esitysluonnoksen mukaan ATV:n valvonta on vaikeaa ja epavarmaa (ks. mm. s. 12), koska
esimerkiksi kansainvalisen automaattisen tietojenvaihdon keinoin ei saada tarvittavia tietoja
verotuksen toimittamiseksi.

o Esitysluonnoksen mukaan myds veron perintd on vaikeaa ja epavarmaa erityisesti EU- ja ETA-
alueen ulkopuolella. Se mahdollistaa veron valttamisen lainvastaisin keinoin varsin helposti.

- Vero kohtelee verovelvollisia oikeudenmukaisesti ja yhdenvertaisesti

o Kuten VM:n muistiossa vuonna 2020 on todettu, veron kdyttéonottoon voisi liittya
oikeudenmukaisuus- ja yhdenvertaisuusongelmia. Ne liittyvat erityisesti siihen, etta vero kohdistuisi
harvalukuiseen joukkoon ja sisaltdisi niin paljon erilaisia epavarmuuksia ja tulkinnallisuuksia, etta
veron soveltaminen voisi helposti johtaa verovelvollisten kesken epayhdenvertaisiin ja
epdoikeudenmukaisiin ratkaisuihin.

- Vero on yksinkertainen ja helppo panna toimeen seka tuottoon ndhden edullinen kerata

o ATV on esitysluonnoksen ja VM:n muistion valossa monimutkainen, Suomen
verojarjestelmassa taysin uuden tyyppinen vero, johon liittyy paljon tulkinnanvaraa ja riskeja
verotuoton kertymatta jaamisesta. Veron kerdamisen kustannuksia ei ole esitysluonnoksessa
arvioitu. Potentiaaliseen nollatuottoon nahden mitka tahansa kustannukset ovat ylisuuria.

- Veroseuraamukset noudattavat veronmaksukykyisyysperiaatetta.

o] ATV perustuu realisoitumattoman arvonnousun verottamiseen. Erityisesti EU- ja ETA-alueen
ulkopuolelle muuttavalle vakuuden asettaminen ATV:n vuoksi ilman, ettd muuttajalle realisoituu
minkaanlaisia tuloja laskennallisesta arvonnoususta, on sovittamattomassa ristiriidassa
veronmaksukykyisyysperiaatteen kanssa. Samoin ATV:n realisoituminen lahjanantajalle, joka ei saa
lahjasta minkdanlaista vastiketta, rikkoo veronmaksukykyisyysperiaatetta.

Edelld mainittu tarkastelu osoittaa esitetyn ATV:n olevan hyvan verojarjestelman perusperiaatteiden
vastainen. Mikali hallituksella on siitd huolimatta aikomus tallainen vero toteuttaa, Perheyritysten
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liiton ndkemyksen mukaan edelld mainitut ongelmat on syyta kasitella hallituksen esityksessa ja
huolella perustella, miksi veron sdataminen niistd huolimatta on perusteltua.

Samoin esityksessa on tarkeaa kasitella, miten esitetty vero suhtautuu perustuslain 6 §:n mukaiseen
vhdenvertaisuusperiaatteeseen ja 15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan. On erityisesti syyta
arvioida, etta kun laki ilmeisesti koskisi hyvin harvalukuista henkiléjoukkoa, vuosittain jopa vain
kymmenia tai satoja henkil6itd, kohteleeko tallainen tasmalaki kaikki siihen liittyvat
tulkinnanvaraisuudet, kahdenkertaisen verotuksen tilanteet (erityisesti lahjoitus ja valillisen
omistamisen tilanteet) ja ongelmakohdat huomioiden veron kohteeksi joutuvia henkil6ita keskenaan
vhdenvertaisesti ja muihin ndhden yhdenvertaisesti. Perustuslain takaaman omaisuudensuojan
nakokulmasta on syyta arvioida lakiesityksen osin taannehtivia vaikutuksia erityisesti liittyen siihen,
voiko ennen lain voimaantuloa maasta muuttanut henkild, joka tulee verosopimuksen mukaan
muualla kuin Suomessa asuvaksi tai rajoitetusti verovelvolliseksi vasta lain voimaan tulon jdlkeen,
joutua veron kohteeksi oikeuskaytdanndssa vahvistetun perustuslain takaaman taannehtivan verolain
kiellon vastaisesti.

Edelld mainituista syista hallituksen esityksessa on tarkeaa esittaa arvio, onko laki kasiteltdvissa
tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa vai pitaako se kasitelld perustuslainsaatamisjarjestyksessa.

2. Esitysluonnoksen yksityiskohdista

Jaljempana on lueteltu erdita esitysluonnokseen sisaltyvia yksityiskohtia, jotka ovat ongelmallisia tai
vaativat jatkovalmistelua ja mahdollisia muutoksia.

- Luonnoksesta ei selvida, miten fyysinen maastamuutto vaikuttaa verotuksen realisoitumiseen.
Fyysinen maastamuutto tapahtuu usein eri hetkella kuin verosopimuksen mukaisen asuinvaltion
muutos vai rajoitetusti verovelvolliseksi tuleminen. Erityinen ongelmallisuus liittyy edella kohdassa 1
mainittuun verolain taannehtivuuteen lain voimaantulon ymparilla.

- Lahjoituksen pitdminen verotuksen realisoivana tapahtumana johtaa kestamattomiin
kahdenkertaisen verotuksen tilanteisiin seka maksukykyongelmiin. Siita on syyta luopua kokonaan.
Esimerkkeja:

o Perheyrityksen omistaja muuttaa ulkomaille elakepaivia viettamaan. Lapset jadvat Suomeen
jatkamaan yritysta. Omistaja lahjoittaa osakkeet Suomessa asuville lapsille, jotka maksavat siita
lahjaveron. Lisaksi omistaja joutuu maksamaan exit-veron eli seurauksena on kahdenkertainen
verotus, jota ei poisteta mitenkaan. Téma vastaava verotus koskee muitakin tilanteita kuin
sukupolvenvaihdoksia. Jos lahjanantaja olisi asunut Suomessa lahjoitushetkelld, seurauksena olisi
ollut vain lahjavero saajalle.
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o Ulkomaille muuttanut henkilo lahjoittaa esimerkiksi porssiosakkeita suomalaiselle
yleishyodylliselle yhdistykselle tai saatidlle. Lahjanantaja maksaa arvonnousutuloveron. Suomessa
asuessaan han ei olisi maksanut lahjoituksesta veroa.

- Kahdeksan vuoden sadannon laskenta on ilmaistu kahdella eri tavalla. Kumpi niista on oikein:

o TVL 45 b.1 §: Ei lueta tuloksi, jos luovutus tapahtuu viimeistaan kahdeksantena verovuonna
muuttovuoden jalkeen tai myéhemmin.

o 1. sivun kohdassa esityksen paaasiallinen sisalto todetaan: ei veroteta, jos luovutus tapahtuu
myohemmin kuin kahdeksantena verovuonna muuttovuoden jalkeen.

- Velvollisuus suorittaa vero omaisuuden arvonnousutulosta syntyisi, kun luonnollinen henkil®

on ollut Suomessa yleisesti verovelvollisena ja asunut verosopimuksen mukaan Suomessa vahintdan
nelja vuotta Suomesta pois muuttoa edeltaneiden kymmenen vuoden aikana. Yleisesti verovelvollis-
ja asumisjaksojen ei tarvitsisi olla yhtajaksoisia.

o Neljan vuoden aikaraja on liian lyhyt mm. ulkomaisen expatriaatin nakokulmasta, jolla on
esimerkiksi tydnantajayhtionsa antamia optio-oikeuksia. Neljan vuoden raja muodostuu herkasti
sellaiseksi hetkeksi, jota ennen komennus pitda paattaa, jotta komennuslainen ei joudu ATV:n
kohteeksi, mika voisi vieda hanen Suomessa tydskentelynsa taloudellisesti tappiolliseksi.
Kansainvalisesti vertaillen nelja vuotta on lyhyt aika (vrt. esimerkiksi Saksa seitseman tai Alankomaat
kahdeksan vuotta). Aikarajan pitdisi olla vahintdan kahdeksan vuotta, jotta pienennetdan ATV:n
Suomen kansainvaliselle houkuttelevuudelle aiheuttamia haittoja.

- Veron kohteena olevaan omaisuuteen sisaltyy maininta valillisessa omistuksessa olevista
osakkeista ja muista instrumenteista. Tallainen valillisen omistuksen konstruktio johtaa moniin
erittdin ongelmallisiin tilanteisiin, kuten seuraaviin:

o Jos Suomesta pois muuttaneen henkilon omistama suomalainen osakeyhtié myy omistamansa
osakkeet, suomalainen yhtidé maksaa myyntivoitosta yhteisdveron. Omistaja maksaa ATV:n. Kun
yhti6 jakaa osingon omistajalle, omistaja maksaa osingon lahdeveron Suomeen ja lisaksi osinkoveron
omaan asuinmaahansa. Osakkeiden myyntivoittoon on kohdistunut ainakin kolminkertainen vero.

o Tallainen ldhes konfiskatorinen verotus on ongelmallinen mm. perustuslain
omaisuudensuojan ndkdkulmasta: henkilod verotetaan sellaisen omaisuuden luovutusvoitosta, jota
hdn ei omista eika valttamattd edes koskaan saa omaisuudesta kertyneita varoja itselleen. Hinen
omistamansa yhtio saattaa harjoittaa tappiollista toimintaa ja kattaa myyntivoitosta saaduilla tuloilla
muita tappioita. Siita huolimatta omistaja on velvollinen maksamaan arvonnousutuloveron. Myds
veronmaksukykyisyysperiaatteen nakokulmasta seurauksena on sietamattémia tilanteita.

o Selvaa on, ettd jos esimerkissa suomalainen osakeyhtio korvataan ulkomaisella yhtiolla,
kohdeyhtiona on ulkomainen yhtid, omistaja on omistanut nuo yhtiot (suoraan ja valillisesti) jo
ennen Suomeen muuttamistaan ja joutunut tdalla asumisen perusteella ATV:n kohteeksi seka

omistaja realisoi myyntivoiton myéhemmin Suomesta muutettuaan, selvitettavien kysymysten
maara on merkittava:

Arvonmuutokset ennen Suomeen tuloa, taalla asumisen aikana, taalta muuton jalkeen
Verosopimusten vaikutus Suomen oikeuteen maarata ATV:a
Verovelvollisen kyky ilmoittaa luovutus oikein vuosien kuluttua Suomesta muutosta
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Verohallinnon kyky toimittaa verotus ja valvoa ilmoittamisen oikeellisuutta
Verohallinnon kyky peria vero eritoten EU:n ulkopuolelta.

o ATV:n realisoi esitysluonnoksen mukaan myds konsernin sisdinen yrityskauppa. Toisin sanoen
omistaja joutuisi verotuksen kohteeksi, jos esimerkiksi hanen omistamansa konsernin emoyhtié myy
tytaryhtionsa toiselle tytaryhtidlleen, koska se on liiketoiminnan harjoittamisen kannalta
tarkoituksenmukaista. Tallainenkin tilanne on taysin kestamaton ja kdytannossa haittaa
merkittavasti liiketoiminnan harjoittamista konsernimuodossa.

o Vilillisen omistamisen konstruktio on edelld mainituista syistad perusteltua jattaa laista
kokonaan pois.

- EU:n/ETA:n ulkopuolisiin maihin muuttaville méaaratty velvollisuus asettaa vakuus veron
maksamiseksi muuttohetkelld johtaa veronmaksukykyisyyden nakokulmasta kestamattomiin
tilanteisiin, jotka epailematta heikentavat olennaisesti Suomen asemaa esimerkiksi start-up- tai
kasvuyritysten kotipaikkana. Esimerkki tyypillisesta tilanteesta:

o] Suomalainen start-up-yrittdja on saanut yritykseensa amerikkalaisen sijoittajan kovalla
valuaatiolla. Sijoitus on tehty yhtioon, joten yrittdja ei ole saanut itselleen varoja. Sijoittaja on
sijoittanut yritykseen silla ajatuksella, ettd sen liikeidea vieddaan Yhdysvaltojen markkinoille ja
kasvatetaan yritys sitd kautta moninkertaiseksi. Siksi sijoittaja edellyttaa yrittdjan muuttavan
Piilaaksoon kehittamaan yritystdaan. Muuton yhteydessa han joutuu maksamaan ATV:n tai
asettamaan sen maksamiselle vakuuden. ATV:n laskentapohja on se (huikea) valuaatio, joka on
syntynyt edelliselld rahoituskierroksella. Rahaa yrittdja ei ole saanut rahoituskierroksella lainkaan,
joten hanella ei ole rahaa maksaa veroa eika asettaa vakuutta. Yrittdja ei nain ollen voi muuttaa
Yhdysvaltoihin. Ratkaisuna on, ettd yrittdja muuttaa pois Suomesta jo ennen kuin hanen yrityksensa
valuaatio on noussut tai etta yritys jattaa sellaiset laajenemismahdollisuudet kayttamatta, jotka
edellyttavat yrittdjan muuttoa ulkomaille. Molemmissa ratkaisuissa Suomi haviaa, kun yritysta ei voi
kasvattaa Suomessa ja kasvun tuomat tyopaikat eivat tule Suomeen.

- Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, vero aiheuttaa merkittdavaa tyota ja merkittavia
kustannuksia Verohallinnolle ja verovelvollisille.

o Jokaisen Suomesta muuttavan henkilén, vaikka lyhytaikaisestikin muuttavan, on itse
selvitettava, voiko ATV:n kynnysraja 500 000 euroa ylittya. Verohallinnon on valvottava tallaisia
muuttajia, jotta voidaan saada kiinni ne, joilla on velvollisuus antaa ATV-ilmoitus mutta jotka eivat
sitd tee. Vuotuisten muuttajien lukumaaraa ei ole esitysluonnoksessa arvioitu, mutta mm.
kansainvalisten yritysten saannollinen expatriaattiliikenne huomioiden vuotuisia muuttajia lienee
tuhansia.

o Kun yli 500 000 euron varallisuuden kerannyt perhe tai esimerkiksi elakeldinen muuttavat pois
Suomesta, vaikka tilapaisestikin, he voivat joutua veron kohteeksi ja vahintaan joutuvat ison
selvittelyn ja epavarmuuden kohteeksi. Vero vahentanee ihmisten liikkumista Suomesta ulos ja
Suomeen sisalle vain siita syysta, etta siihen liittyy niin paljon tulkintaa ja hankalia selvitettavia
kysymyksia.

o Kaikki muuttohetkellda omistettu varallisuus on arvostettava kaypaan arvoon. Se koskee
kotimaisten omistusten lisaksi mm. ulkomaisia listaamattomia yhtioita, erilaisia start-up-sijoituksia,
ulkomaisia joukkovelkakirjalainoja, padomarahastoja ja muita vastaavia instrumentteja, joille ei ole
valttamatta laskettavissa paivittaista kaypaa arvoa eika siita ole tietoa verovelvollisella
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puhumattakaan Suomen Verohallinnosta. Arvostamisen aiheuttama tyo Verohallinnossa ja
verovelvollisella aiheuttaa paljon kustannuksia ja epdilematta veroriitoja.

o] Suomesta ulos muuttaneiden, Suomessa syntyneiden tai tanne yli neljaksi vuodeksi
muuttaneiden, pitdd kahdeksan vuoden ajan muuttonsa jalkeen seurata omistuksiaan (valittomia ja
valillisid), jotka heilld oli maastamuuton hetkellad. Jos he myyvat tai lahjoittavat téllaista omaisuutta,
heiddn on tehtdava Suomeen ATV-ilmoitus ja mahdollisesti maksettava veroa. Verohallinnon on
valvottava tata prosessia ja tarvittaessa puututtava, jos verovelvollinen ei tayta velvollisuuksiaan.

3. Lopuksi

Lausuntokierroksella olevassa esitysluonnoksessa on lukuisia perustuslain, verojarjestelman
systematiikan, verosopimusoikeuden, lain soveltamisen, verotuksen toimeenpanon, verovalvonnan
ja veron perinndn kannalta huomattavan ongelmallisia kohtia. Niiden ratkaisemiseksi lakiesitys on
Perheyritysten liiton ndkemyksen mukaan syyta palauttaa uuteen huolelliseen valmisteluun ja
tarkoin tutkia, ovatko ongelmat ratkaistavissa ja onko laki saatavissa saatamiskelpoiseksi. Nykyisessa
muodossaan se ei sita ole.

Toinen ongelmien joukko liittyy veron vaikeasti arvioitavaan ja potentiaalisesti jopa olemattomaan
verotuottoon, joka on jo kasitteellisesti verolle ominaisuus, jota silla ei kuulu olla. Kun otetaan lisdksi
huomioon veron Verohallinnolle ja verovelvollisille aiheuttamat huomattavat kustannukset ja
tulkintaepdavarmuus seka veron kiistamatta Suomen kansainvalista houkuttelevuutta alentava
vaikutus, hallituksen on tarkeda arvioida, jaavatko tallaisen lain vaikutukset Suomelle negatiivisiksi.

Lisatietoja asiasta antaa Simo Valtti (0400 276 166, simo.valtti@perheyritys.fi).

Helsingissa 11. paivana syyskuuta 2022

PERHEYRITYSTEN LIITTO R.Y. — FAMILJEFORETAGENS FORBUND R.F.

Minna Vanhala-Harmanen Simo Valtti

toimitusjohtaja veroasiantuntija
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