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VN/34178/2021

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta luonnollisten henkildiden omaisuuden arvonnousutulon
johdosta maarattavan veron kayttoonottamiseksi

Valtiovarainministerio on pyytanyt Pddomasijoittajat ry:Ita lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta,
joka koskee tuloverolain (1535/1992; TVL) ja erdaiden muiden lakien muuttamisesta luonnollisten
henkil6iden omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan veron kayttéonottamiseksi.

Padomasijoittajat ry lausuu asiassa seuraavaa:

Padomasijoittajat ry:n nakemykset lyhyesti

Padomasijoittajat ry kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta ja osallistua
kuulemistilaisuuteen 31.8.2022. Pddomasijoittajat ry pitda kannatettavana esitysluonnoksella
mainittuja tavoitteita veropohjan tiivistamisesta ja aggressiivisen verosuunnittelun vahentamisesta.
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Padomasijoittajat ry kuitenkin katsoo, ettd nyt ehdotettu arvonousuvero ei tayta verolle asetettuja
tavoitteita eika hyvalle verojarjestelmalle asetettuja perusedellytyksid, sen arvioitu verokertyma on
huomattavan matala ja se muodostaa merkittavan ja tarpeettoman haitan Suomen maakuvalle ja
mahdollisuudelle houkutella osaavaa tyovoimaa vaikuttaen siten negatiivisesti Suomen
kilpailukykyyn ja kokonaistalouteen.

Naita haitallisia vaikutuksia esityksella ei ole arvioitu mainintaa enempaa.

Edelleen veron kdytanndn toimeenpanoon ja soveltamiseen liittyy merkittavia epavarmuustekijoita,
joita esityksella ei ilmeisesti kiireisen voimaantuloaikataulun vuoksi ole kasitelty.

Pdadomasijoittajat ry:n paaasialliset huomiot hallituksenesitysluonnoksesta ovat seuraavat:

¢ Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu ehdotetun veron laaja-alaista vaikutusta
Suomen maakuvaan ja kykyyn houkutella osaavaa tyévoimaa, milla puolestaan on merkittava
vaikutus suomalaiseen elinkeinoelamaan.

e Esityksen hyoty- ja haittasuhdetta tulisi arvioida tarkemmin elinkeinoeldman ja kokonaistalouden
nakokulmasta ja esityksen vaikutukset yritysten kasvuedellytyksiin tulisi huomioida paremmin.

¢ Vero perustuisi omaisuuden kdaypaan arvoon poismuuttohetkelld, mutta ehdotuksessa ei kasitella
lainkaan esimerkiksi start up -yhtididen arvonmaaritykseen liittyvia yleisesti tunnustettuja ongelmia.

e Esitysluonnoksella ei oteta kantaa ns. kolmen vuoden sdaantoon, jonka soveltaminen esityksen
nykymuodossa johtaisi takautuvaan verovelvollisuuteen.

¢ Luonnos ei nykyisessd muodossaan tayta hyvalle lainvalmistelulle asetettuja edellytyksia eika
perustuslain 81 §:n asettamia tdsmallisyysvaatimuksia ja se johtaa monissa tilanteissa (lahjoitukset,
valillisesti omistettu omaisuus) kahdenkertaiseen verotukseen, mita ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Padomasijoittajat ry:n kasityksen mukaan ehdotetun arvonnousuveron valmistelusta tulisi luopua.

Ehdotuksen vaikutukset Suomen kokonaistalouteen ovat negatiiviset
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Hallituksen esitysluonnoksella verokertymaksi arvioidaan 0 — 70 miljoonaa euroa, eli sen merkitys
valtion taloudelle on vahainen. Vero aiheuttaa sen piiriin joutuville etenkin ulkomaisille
asiantuntijoille epavarmuutta, kuluja ja hallinnollista taakkaa.

Suomalaisen elinkeinoelaman kannalta on oleellista pystya houkuttelemaan Suomen asiantuntijoita,
joiden osaamisesta kdydaan maailmanlaajuista kilpailua. Tilanne, jossa Suomeen muuttava
asiantuntija joutuu toimittamaan Suomeen vuosittain veroilmoituksen, maksamaan veron, jonka
perusteena olevan omaisuuden arvonmaaritysperusteet esimerkiksi start up -yrittajien osalta ovat
epaselvia ja mahdollisesti olemaan osapuolena Suomen ja uuden kotivaltion valisessa vuosia
jatkuvassa veroriidassa ei ole omiaan lissdmaan Suomen houkuttelevuutta sijoittautumispaikkana.

Edelleen, hallituksen esitysluonnoksen mukaan ulkomailta muuttavan asiantuntijan varallisuus voisi
tulla kokonaisuudessaan ehdotetun arvonnousuveron piiriin vain 4 vuoden Suomessa asumisen
vuoksi. Siten Suomi verottaisi myOs arvonnousua, joka kertyi ennen Suomeen muuttamista, mika
olennaisesti uhkaa heikentaa kansainvélisen tason osaamisen pitkdjanteista kerryttamistd Suomeen.
Huomioiden, ettd ehdotetun veron tarkoituksena on verottaa Suomesta poismuuttavia henkil6ita
eikd Suomeen muuttavia osaajia, tdma on epatarkoituksenmukainen sivuvaikutus, joka tulisi
eliminoida ainakin pidentamalld 4 vuoden aikarajaa merkittavasti, esimerkiksi 10-15 vuoteen, tai
harkita arvonnousuveron kohdistuvan vain luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat muuttohetkelld
Suomen kansalaisia.

Ehdotettu vero avaa myos kysymyksia mahdollisista muista tulevista toimintaympariston
heikennyksista ja uusista sdadoksista, jotka vaikuttavat Suomen maakuvaan ja ulkomaisten
sijoittajien ja asiantuntijoiden halukkuuteen sijoittautua Suomeen.

Pdaomasijoittajat ry on 31.8. jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa pyytanyt Valtiovarainministeriolta
tarkempaa selvitysta, miten vaikutusarvioinnista on huomioitu ehdotetun veron vaikutus
kokonaistalouteen. Valtiovarainministerio ei antanut asiasta lisdselvitysta.

Padomasijoittajat ry huomauttaa, etta yksikin menestynyt Suomeen sijoittautunut yritys maksaa
yritysveroa arvonnousuveron odotetun vuotuisen kertyman verran.

Siten ehdotettu vero on kokonaistaloudellisesti epatarkoituksenmukainen.

Veron hallinnolliset kustannukset ovat suhteettoman suuret verrattuna verokertymaan
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Ehdotettu vero aiheuttaisi resurssitarpeen lisdyksen Verohallinnossa, jonka kasittelyajat ovat jo nyt
pitkia.

Edelleen veroilmoituksen vuotuisesta toimittamisesta, sen kohteena olevan omaisuuden
arvonmaarityksesta ja veronmaksuvelvoitteen selvittamisesta erityisesti ulkomaisten osaajien osalta
aiheutuu kuluja ja epavarmuutta.

Arvonmaaritykseen liittyvat ongelmat

Hallituksen esitysluonnoksella ei ole otettu lainkaan kantaa verovelvollisen kannalta keskeiseen
kysymykseen, eli arvonnousuveron kohteena olevan omaisuuden arvonmaaritykseen. Erityisesti
start up -yhtiodiden osalta tama muodostaa merkittavan ongelman. Esitysluonnoksella ei kuvata, mita
menetelmaa tulisi soveltaa ja kuka arvostuksen suorittaa. Listaamattoman start up -yhtion osakkeita
omistavan henkilon voi olla Iahes mahdotonta arvioida omaisuutensa kdypa arvo muuttohetkella.
Edelleen arvo saattaa muuttua merkittavasti kuvitteellisen luovutuksen laukaisevan muuttohetken ja
omaisuuden todellisen luovutushetken valilla.

Selkea ratkaisu olisi arvostaa listaamattomat yhtiot aina yhtion osakkeen matemaattisen arvon
perusteella. Joka tapauksessa luonnosta tulisi taltdkin osin tdydentaa.

Takautuva soveltaminen tulisi huomioida

Saantelya sovellettaisiin luonnollisiin henkildihin, joiden verotuksellinen kotivaltio muuttuisi siten,
ettd yleisesti verovelvollisesta henkildsta tulisi rajoitetusti verovelvollinen Suomessa, tai joiden
verosopimuksen mukaiseksi asuinvaltioksi tulisi muu valtio kuin Suomi.

Tuloverolain 11 §:n mukaisesti suomalainen henkilo sdilyy yleisesti verovelvollisena Suomessa
poismuuttoa seuraavien kolmen vuoden ajan, ellei verovelvollinen itse osoita olennaisten siteiden
Suomeen katkenneen. Suomen kansalainen on siten aina yleisesti verovelvollinen muuton jalkeen,
eika edes vaatimuksesta voi saada rajoitettua verovelvollisuutta, esimerkiksi jos entinen koti jaa
vuokralle Suomeen. Moni ulkomaille muuttanut ei myoskaan voi saada verosopimuksen mukaista
asumista ulkomaille, koska heilld voi esim. olla puoliso Suomessa, tai he ovat muuttaneet valtioon,
jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta. Toisin sanoen, moni henkil6 joka todellisuudessa on jo
muuttanut ulkomaille, katsotaan monta vuotta muuton jalkeen teknisista syista veromielessa
asuvaksi Suomessa.
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Esityksessd arvonnousuveron laukaisevaksi tekijaksi katsotaan henkilon muuttuminen yleisesta
verovelvollisesta rajoitetusti verovelvolliseksi. Siten veroa voitaisiin sen nykysanamuodon
perusteella soveltaa takautuvasti henkilGihin, jotka ovat muuttaneet Suomesta ennen vuotta 2023,
mutta jotka eivat vield ole saaneet statusta rajoitetusti verovelvollisena tai verosopimuksen
mukaista asuinvaltiota toiseen valtioon.

Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena tulkintana ja esitysluonnosta tulisi talta osin taydentaa.
Ratkaisu voisi olla sitoa arvonnousuvero todelliseen fyysiseen muuttohetkeen.
Valtiovarainministerion arviomuistion mukaisesti toinen ratkaisu ongelmaan olisi TVL 11 pykalan
poistaminen sen arvonnousuveron paallekkdisyyden kanssa.

Lisaksi ulkomaisten asiantuntijoiden nakdkulmasta on huomattava, etta esityksen nykymuodon
mukaisesti Suomessa asumisen neljan vuoden aikaraja ei [ahde juoksemaan lain voimaantulosta,
vaan se lasketaan retroaktiivisesti yleisen verovelvollisuuden alusta. Kyse on epdennustettavasta lain
soveltamisesta, joka pahimmillaan johtaa ulkomaisten asiantuntijoiden poistumiseen Suomesta ja
asiantuntijapulaan jo vuoden 2023 alusta.

Ongelmat verosopimuksen soveltumisessa

Arvonnousuverotus perustuisi Suomessa siihen, ettd luonnollisen henkilon katsottaisiin
muuttohetkelld luovuttaneen omistamansa veronalaiset omaisuuserat niiden todennakoisesta
luovutushinnasta.

Kun luonnollinen henkil6 luovuttaisi Suomessa arvonnousuveron kohteena olleet omaisuuserat
asuessaan ulkomailla, luonnollisen henkilén uusi asuinvaltio voi katsoa, etta silla olisi yksinomainen
verotusoikeus omaisuuden tosiasiallisesta luovutuksesta syntyneeseen luovutusvoittoon, koska
luovutusvoittojen verotusoikeus on Suomen solmimissa verosopimuksissa 13 artiklan mukaisesti
yleensd vain asuinvaltiolla. Ehdotetusta verosta voi siten seurata verosopimusten
tulkintaerimielisyyksia seka juridista kaksinkertaista verotusta, joita voitaisiin joutua lopulta
kasittelemaan verosopimusvaltioiden valisissa keskindisissa sopimusmenettelyissa (MAP).

Esitysluonnoksessa ongelmaa pyritadn ratkaisemaan siten, etta Suomi hyvittaa ulkomailla maksetun
veron. Luonnoksessa ei kuitenkaan maaritelld, mita veroja hyvitetdan ja missa prosessissa.

Prosessista aiheutuu joka tapauksessa hallinnollista taakkaa ja kuluja verovelvolliselle, joka joutuu
asioimaan usean valtion veroviranomaisen kanssa, joilla pahimmillaan on eri kasitys
arvonnousuveron kohteena olevan omaisuuden arvosta ja verotusoikeudesta.
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Useassa tilanteessa ulkomaisen veron hyvittdminen myds tekee sen verokertymaa pienentavan
vaikutuksen vuoksi arvonnousuveron kokonaan merkityksettémaksi jattaen sen kalliiksi
hallinnolliseksi harjoitukseksi.

Perustusoikeudelliset ongelmat

Arvonnousuveron soveltuminen vain yli 500 000 euroa ylittdvaan varallisuuteen tekee siita
soveltamisalaltaan erittdin kapean ja selkedsti kohdennetun. Esitysluonnoksella ei ole arvioitu
ehdotetun veron mahdollisia perustusoikeudellisia ongelmia tai tarvetta kasitella sita
perustuslakivaliokunnassa. Ruotsissa vastaava vero kumottiin nimenomaisesti siihen liittyvien
perustusoikeudellisten ongelmien vuoksi.

Esitettya veroa tulisi kasitella perustuslakivaliokunnassa ja sen perustusoikeudellisia ulottuvuuksia
tulisi arvioida tarkemmin.

Verojarjestelmdan monimutkaisuus

Hyvan verojarjestelman peruspiirteinad pidetdan yleisesti mm. verojarjestelman mahdollisimman
laajaa tehokkuutta, yksinkertaisuutta ja lapindakyvyytta seka verotuksen ennustettavuutta.

Ehdotettu veromalli edellyttaisi yksityiskohtaista ja monimutkaista sadantelya ja monimutkaistaisi
Suomen verojarjestelmaa aiheuttaen Verohallinnolle ja verosubjekteille ylimaaraisia kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa. Lisaksi erityisesti start up -yhtididen osalta arvonmaaritykseen liittyvat
ongelmat tekevat verotuksesta vaikeasti ennustettavaa.

Siten sen ei voida katsoa tayttavan hyvalle verojarjestelmalle yleisesti asetettuja edellytyksia.

Yhteenveto

Padomasijoittajat ry pitaa arvonnousuveroa kokonaisuutena epatarkoituksenmukaisena ja
kokonaistaloudellisesti haitallisena.
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Veron valmistelusta tulisi luopua.

PAAOMASIJOITTAJAT RY
Suvi Collin

Head of Legal & ESG
050 560 3532

suvi.collin@paaomasijoittajat.fi

Collin Suvi
Padaomasijoittajat ry
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