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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lausuntopyynto
Valtiovarainministerio pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdaiden muiden lakien muuttamisesta luonnollisten

henkildiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan veron kayttéonottamiseksi.

Esitysluonnos ja sen paapiirteet

Lakiehdotuksen mukaisella niin sanotulla maastapoistumisverolla laajennettaisiin Suomen
verotusoikeutta verovelvollisen Suomessa asuessa kertyneeseen omaisuuden arvonnousuun, joka
realisoituu, kun omaisuus luovutetaan Suomen ulkopuolella asuttaessa. Valtiovarainministerio teki
vuonna 2020 selvityksen, jossa todettiin, etta kyseiseen veromalliin liittyy siind maarin ongelmia,
etta paras ratkaisu olisi jadda seuraamaan saantelyn tarpeen kehittymista. Nyt
maastapoistumisverosta on kuitenkin valmisteltu Valtiovaranministeriossa esitysluonnos, jota tama
lausunto koskee.

Esityksen mukaista veroa sovellettaisiin henkil6ihin, joiden verosopimuksen mukainen asuinvaltio
olisi ollut Suomi vahintaan neljan vuoden ajan Suomesta pois muuttoa edeltdneiden 10 vuoden
aikana. Saantelyn piiriin kuuluisi lahtokohtaisesti irtain omaisuus. Omaisuuden arvonnousutulo
luettaisiin Suomesta pois muuttoa edeltavan paivan verovuoden padomatuloksi. Verovelvollisen
vaatimuksesta omaisuuden arvonnousu voitaisiin kuitenkin lukea sen verovuoden tuloksi, jona
omaisuutta tosiasiallisesti luovutetaan vastikkeellisesti tai lahjana. Mikali verovelvollinen vaatii
arvonnousutulon verotuksen lykkdamista muuttaessaan muuhun valtioon kuin EU-valtioon tai
erdisiin ETA-alueeseen kuuluviin valtioihin, voitaisiin verovelvolliselta vaatia vakuuden asettamista.
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Arvonnousutuloa ei luettaisi tuloksi, jos omaisuuden luovutus tapahtuu kahdeksantena verovuonna
Suomesta muuton jalkeen tai myohemmin.

Saantelya ei sovellettaisi, mikali omaisuuden kdypa arvo olisi alle 500 000 euroa, tai jos
laskennallisen luovutusvoiton maara olisi alle 100 000 euroa. Laskennallinen luovutusvoitto
maaritettaisiin vahentamalla arvonnousun alaisen omaisuuden Suomesta pois muuttoa edeltavasta
kdyvasta arvosta omaisuuden hankintameno. Vero maarattaisiin laskennallisen luovutusvoiton 100
000 euroa ylittavalta osin, ja verotettavaan tuloon sovellettaisiin pddomatulon verokantaa.

Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi verosta vahennettaisiin tietyin ehdoin toisessa valtiossa
maksettu veron maara. Vastaavasti henkilon luovuttaessa lahtdvaltiossa arvonnousuverotettua
omaisuutta Suomessa, hyvitettaisiin lahtovaltiossa maksuunpantu arvonnousuvero tietyin ehdoin.

Arvio esityksen tarkoituksenmukaisuudesta

Ehdotettu veromalli laajentaisi ja turvaisi Suomen veropohjaa, kun Suomi saisi oikeuden verottaa
arvonnousua, joka muuten jaisi maastamuuton seurauksena verottamatta. Suomi voisi verottaa
maassa asumisen aikana kertynyttd omaisuuden arvonnousua, vaikka omaisuuden luovutus
tapahtuisikin verovelvollisen siirrettya verotuksellisen asuinpaikkansa toiseen valtioon. Talla hetkella
voimassa oleva sadntely ei kykene estamaan verotuksellisen asuinpaikan muutokseen perustuvaa
verosuunnittelua, ja ehdotettu vero tayttaisikin tavoitteensa siind mielessd, etta veron kayttéonotto
heikentaisi verotuksellisen kotipaikan siirtdmiseen perustuvan verosuunnittelun mahdollisuuksia.

Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin olennaista arvioida veron fiskaalista hyotya, verottajalle ja
verovelvolliselle koituvaa taakkaa ja hallinnollisia kustannuksia seka veron mahdollisia haitallisia
vaikutuksia. Ndiden arviointi jaa kuitenkin seka esityksessa etta valtiovarainministerion taannoisessa
selvityksessa sangen ylimalkaiseksi.

Ehdotetun veron fiskaalista vaikutusta koskevien arvioiden osalta suuripiirteisyys on toki
ymmarrettavaa, silla mallin verotuottovaikutuksia on kaytettavissa olevan tiedon pohjalta erittdin
haastavaa arvioida luotettavasti. Selvda kuitenkin on, etta maasta muuttajien pienen maaran ja
sijoitusvarallisuuden keskittymisen johdosta ehdotettua saantelya voitaisiin soveltaa vuosittain
verrattain pieneen maaraan henkiloita. Eri maiden kanssa solmittujen verosopimusten muuttaminen
voi my0s olla vaikeaa, jolloin kaksinkertainen verotus tultaisiin monissa tapauksissa poistamaan
Suomen taholta yksipuolisesti siten, etta ulkomaille maksettu vero hyvitetdan Suomessa, mika
pienentdisi ehdotetun veromallin vaikutusta verotuottoon. Vaikka verotuotto voikin olla yksittdisten
huomattavaa varallisuutta omistavien henkiléiden kohdalla suuri, voidaan todeta, ettad veron tuotto
jaisi vahaiseksi ja vaihtelisi voimakkaasti vuosien valilla.

Ehdotetun saantelyn keskeinen vaaristava vaikutus olisi, etta vero todennakdisesti vahentaisi
jossakin maarin muutakin kuin verojen valttamiseen tahtaavaa kansainvalista liikkkuvuutta. Esityksen
mukaisella kahdeksan vuoden aikarajalla pyritaan osaltaan varmistamaan se, etta saantely
kohdistuisi nimenomaan tilapdiseen maastamuuttoon, jonka tarkoituksena on verotuksen
valttaminen. Valtaosa muusta, usein Suomalaiselle yhteiskunnalle hyddyllisesta maastamuutosta on
kuitenkin myo6s luonteeltaan valiaikaista. Mikali veromalli vahentaisi suomalaisten maastamuuttoa,
voisi silla olla Suomen talouden kannalta haitallisia vaikutuksia ainakin suomalaisten yritysten
kansainvaliselle laajentumiselle, monilla aloilla hyddylliselle kansainvaliselle verkostoitumiselle seka
ulkomailla hankitun osaamisen saamiselle suomalaisten tydmarkkinoiden kayttoon. Veromallin
vaikutukset suomalaisten maastamuuttoon jaisivat kuitenkin todennakdisesti vahaisiksi jo siksi, etta
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vero kohdistuisi verrattain pieneen joukkoon varakkaita henkil6ita. Ei myoskaan ole selvaa, kuinka
merkittava tekija verotukselliset seikat ovat veron kohteena olevan vaesténosan muuttopaatosten
taustalla. Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa tekeilla olevan tutkimuksen perusteella
tiedetdan, ettei suomalaisten maastamuutto vdestotasolla juurikaan reagoi maiden vilisiin eroihin
tuloverotuksessa. Siitd, kuinka yksityishenkildiden muuttoliike reagoi ehdotetun kaltaiseen
saantelyyn, ei kuitenkaan ole luotettavaa tutkimustietoa.

Julkisessa keskustelussa on ollut esilla myos kysymys siita, tekisikd veromalli Suomesta vahemman
houkuttelevan kohteen ulkomaisen tyovoiman, yrittdjien ja sijoittajien nakokulmasta.
Valtiovarainministerion selvityksen sisdltaman kansainvalisen oikeusvertailun perusteella ehdotetun
veron kaltainen tai sisall6ltaan siihen rinnastuva sdantely on kuitenkin voimassa suuressa osassa
Suomen kannalta keskeisid verrokkimaita. Lisdksi valtaosassa maista, joissa vastaavaa sdantelya ei
ole, on kaytossa saantelya, joka laajentaa verovelvollisuutta tietyksi ajaksi maastamuuton jalkeen.
Suomi ei siis erottuisi veromallin kdyttoonotolla keskeisistd verrokkimaista, joten veromallin
kayttoonoton vaikutukset kilpailukykyyn tuskin olisivat dramaattisia. Valtaosa esimerkiksi Suomeen
muuttavista ulkomaalaisista asiantuntijoista my0s viettda maassa alle veron kohdistumiseen
vaaditut nelja vuotta, joten kansainvalisesti liikkuvien ulkomaisten asiantuntijoiden joukko, johon
veron kayttoonotto vaikuttaisi, olisi hyvin pieni. Ulkomaisen tyovoiman houkuttelemisen
ndkokulmasta nykytilanne, jossa ehdotettua sdantelya ei ole, voidaan ndhda ulkomaiselle
tyovoimalle annettavana verotuksellisena etuna. Talldin perusteltu kysymys on, kannattaako
kyseinen etu poistaa? Ulkomaisen tydvoiman houkuttelemiseksi toimivampi keino olisi kuitenkin
kehittaa tuloverotukseen liittyvia kannustimia, joista hydtyvat myods Suomessa vahan aikaa viettavat
henkil6t.

Vero kohdistuisi siis pieneen maaraan henkiloita, jotka voisivat pyytaa siihen lykkaysta, jonka lisdksi
malli myos estda osaltaan kaksinkertaisen verotuksen tilanteita. Ehdotettu vero olisi fiskaalisessa
mielessa verovelvollisen kannalta melko kohtuullinen, minka lisdksi sisalloltdan vastaavaa saantelya
on voimassa suuressa osassa Suomelle olennaisia verrokkimaita. Onkin vaikea ndhda, ettd vero
itsessdan hyvin toteutettuna vahentaisi olennaisesti ihmisten kansainvalista liikkuvuutta. Itse veroa
olennaisempi kitkatekija saattaa hyvinkin olla ehdotuksen mukaisesta veromallista verovelvolliselle
lankeava hallinnollinen taakka seka késilld olevan esityksen epaselvyydet, joihin voitaneen onneksi
puuttua huolellisella jatkovalmistelulla.

Ehdotettu veromalli monimutkaistaisi Suomen verojarjestelmaa ja aiheuttaisi hallinnollisia
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa niin verovelvollisen kuin verottajankin nakdkulmasta.
Kustannusten arvioitu suuruus jaa kuitenkin esityksessa epaselvaksi. Veronsaajan nakokulmasta
olennainen nakokohta lienee kaksinkertaisen verotukseen valttamiseen liittyva tarve Suomen
voimassa olevien verosopimusten muuttamiseen. Lisaksi kustannuksia muodostuisi ainakin
ehdotetun saantelyn vaatimaan valvontaan ja tietojarjestelmatarpeisiin liittyen. Ndiden
kustannusten suuruusluokkaa olisi hyva selvittda lain jatkovalmistelussa, jotta veron fiskaalista
hyotya voidaan punnita kustannuksia vasten.

Verovelvollisen nakokulmasta kasilld oleva ehdotus on puolestaan vielda melko epatarkka, eika
ehdotettuja sdantelyratkaisuja ole kuvattu ja perusteltu riittavan selkeasti, mika johtaa osaltaan
huomattavaan jatkovalmistelun tarpeeseen. Keskeinen epaselvyys liittyy siihen, etta ehdotus ei
sisalld tarkkaa ja selkeda esitysta siitd, miten veronalaisen omaisuuden kdypa arvo laskettaisiin.
Ilman arvonmaaritysta ei kuitenkaan ilmeisesti olisi edes selvas, onko maasta muuttava
verovelvollinen ylipdataan ilmoitusvelvollinen vai ei. Verovelvollisen kannalta omaisuuden
arvonmaaritykseen liittyva taakka ei vaikutakaan kohtuulliselta. Useiden omaisuuslajien kohdalla
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arvonmaaritys on lisaksi haastavaa, jolloin riskinad on, etta verovelvollisen ja verottajan tulkinnat
omaisuuden kdyvasta arvosta poikkeavat toisistaan. Arvonmaaritysta koskevat epaselvyydet
voivatkin johtaa verovelvollisen ndkokulmasta riskeihin, joten arvonmaaritykseen liittyvia kaytantoja
on syyta harkita tarkoin jatkovalmistelun yhteydessa, ja ne on esitettava selkeasti. Myos
verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuutta ja sen laiminlyontid koskevat osiot ovat esityksessa
sisalloltdan epaselvid. Lisaselvyyttd kaipaa myos se, miten eri omaisuuserien laskennallisia ja
toteutuneita tappioita vahennettaisiin arvonnousutulosta. Erityisesti epaselvaksi jaa, miten
arvonnousutulon alaisten omaisuuserien eri vuosina toteutuneet tappiot huomioitaisiin veronalaista
arvonnousutuloa laskettaessa. Realisoituneiden luovutustappioiden huomioimattomuus voi johtaa
tilanteisiin, joissa arvonnousutuloa ja luovutusvoittoa kohdellaan verotuksellisesti eri tavoin, mika
saattaa vaaristaa omaisuuden luovutuspaatoksia.

Taakkaa aiheutunee myds veron maksun lykkdamisen hakemiseen liittyvasta prosessista.
Verovelvollisen kannalta selkedmpi ja vahemman kuormittava ratkaisu olisikin luultavasti saantely,
joka yksinkertaisesti laajentaisi verovelvollisuutta tietyksi ajaksi maastamuuton jalkeen, ja jossa vero
maarattdisiin vasta omaisuuden mahdollisen luovutuksen seurauksena. Ehdotettu sadntely, jossa
vero maaratdan muuton eika varsinaisen omaisuuden luovutuksen seurauksena, helpottanee
valvontaa verottajan nakokulmasta. Ehdotetun toimintavan taustalla todennakaoisesti olevia
hallinnollisia ja juridisia perusteita olisi kuitenkin syyta ainakin avata esityksen yleisen
hyvaksyttavyyden varmistamiseksi.

On myo6s hyva huomioida, ettd valtaosa verovelvollisista muuttaa kdytanndossa EU- ja ETA-maihin,
eikd heiltd ndin ollen vaadittaisi vakuutta heiddan anoessaan verotuksen lykkaamista veronalaisen
omaisuuden tosiasialliseen luovutusajankohtaan. Valtaosa verovelvollisista tulisi siis luultavasti
hakemaan verotuksen lykkdaamista, ja lykkdayksen automaattinen myontaminen naissa tilanteissa
vahentaisi hallinnollista rasitusta seka verottajan etta verovelvollisen nakokulmasta. Lisaksi kdytanto,
jossa ETA-maiden ulkopuolelle muuttavalta verovelvolliselta vaadittaisiin vakuus, vaikuttaa raskaalta
ja verovelvollisen ndakokulmasta kuormittavalta tavalta toimia.

Loppupdadtelmat

Esitysluonnoksen mukainen sdantely vaikuttaa olevan paapiirteissdan toimivaa siina mielessa, etta
sen kayttéonotto heikentdisi verotuksellisen kotipaikan siirtamiseen perustuvan verosuunnittelun
mahdollisuuksia rajoittamatta kuitenkaan suurissa maarin muuta kuin verovalttelyyn pyrkivaa
muuttoliikettd. Tamanhetkisen luonnoksen mukainen saantely olisi kuitenkin verovelvollisen
nakokulmasta epdselvaa, mika saattaisi itsessadn aiheuttaa kitkaa ihmisten kansainvaliselle
liilkkuvuudelle. Verovelvollisen nakékulmasta veromalliin liittyvat epaselvyydet nakyisivat maahan- ja
maastamuuttoon liittyvina veroriskeina ja byrokratiana. Mikali vero halutaan ottaa kayttoon, taytyy
esitysta siis vielda monelta osin harkita ja tarkentaa. Kun lisdksi veromallin hallinnolliset kustannukset
ovat todennakoisesti suuret ja verotuotot pienet, on myds ehdotuksen tarkoituksenmukaisuutta
syyta punnita.
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