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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavaa:

Luonnoksessa esitetyt uudet sdanndkset olisivat toteutuessaan tarkoitus ottaa osaksi Suomen
verojarjestelmaa. Suunniteltuja muutoksia on tarkoituksenmukaista arvioida verojarjestelman
toiminnan kannalta, erityisesti hyvan verojarjestelman nakdkulmasta. Tama nakékulma on otettu
huomioon myds aikaisemmassa Valtiovarainministerion selvityksessa (Selvitys luonnollisten
henkildiden maastapoistumisverosta, Valtiovarainministarion julkaisuja — 2020:9, luku 7). Eri osa-
alueiden lapikaymiseksi kdytan lausunnossa hyvan verojarjestelman kriteerien jaottelua, joka
rakentuu 5 padkohtaan (Jaottelu perustuu allekirjoittaneen vaitoskirjassa esittdméaan jaotteluun, ks.
mm. Suomessa harjoitettavan yritystoiminnan kansallinen tuloverotusoikeus. Kontekstina nykytila ja
hyvan verojarjestelman kriteerit, sivu 112):

1. Fiskaalisuus

2. Taloudellinen tehokkuus

3. Hallinnollinen tehokkuus

4. Verotuksen oikeudenmukaisuus
5. Yleinen oikeudenmukaisuus

1. Fiskaalisuus
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Fiskaalisuuteen liittyy muun muassa tavoitteet verotuottovakaudesta ja verotuottojoustavuudesta.
Luonnoksessa esitettavaa arvonnousutuloa arvioitaessa on tunnistettava, mihin verokokonaisuuteen
luonnosteltu muutos liittyisi. Fiskaalisuutta ei tule arvioida pelkdstdan yksittdisen saannoksen
kannalta vaan siitd ndkokulmasta, toteuttaako se osana tiettya verokokonaisuutta fiskaalista
tavoitetta. Mikali fiskaalisuutta katsottaisiin aina yksittaisen séannoksen kannalta, olisi merkittava
osa verolain sddannoksista fiskaalisesta nakdkulmasta perusteeton. Esimerkiksi
ilmoitusvelvollisuuteen ja veronkiertoon liittyvien sddannosten merkitys voitaisiin kyseenlastaa, koska
ndiden ensisijainen tarkoitus ei ole tuottaa yksittdisena sdannoksena niinkdan verotuloja, vaan
osaltaan varmistaa tietyn kokonaisuuden kuten esimerkiksi tuloverotuksen ja henkiléverotuksen
toteutuminen luotettavalla tavalla.

Luonnoksessa esitettava muutos olisi osa luonnollisten henkildiden tuloverotusta. Fiskaalisesta
nakokulmasta muutokselle on esitetty perusteita, kuten luonnoksen sivulla 28 on todettu. Kysymys
on kansallisen tason ratkaisusta. Verotusoikeutta voidaan tarvittaessa rajoittaa verosopimuksilla
mm. vastavuoroisuusperiaatetta soveltaen. Verotusoikeuden mahdollinen rajoittaminen
verosopimuksin turvaa osaltaan jarjestelyjen kannattamattomuutta juuri veroparatiisivaltioihin,
jotka eivat usein ole verosopimusvaltioita.

Nykyiselldan keinotekoiseen poismuuttoon voidaan puuttua lahinnd VML 28 §:n perusteella, jonka
soveltamiskynnys poismuuttotilanteissa voi olla verrattain korkea. Luonnoksesta saa kasityksen, etta
esitettavassa muutoksessa ei ole kuitenkaan kyse pelkdstaan veronkierron tai mahdollisesti
myo6skaan aggressiivisen veronkierron estamisesta vaan laajemmin siina, etta Suomessa viela
realisoitumattomien varojen tuloverotus, jotka Suomessa asuttaessa olisivat Suomen verotusvallan
piirissa, toteutetaan poismuuttotilanteessa kaikissa tilanteissa (riippumatta siitd, voiko taustalla olla
verosuunnittelua vai ei). Talloin muutoksessa ei olisi kyse esimerkiksi pelkdstaan
veronkiertotilanteisiin puuttumisesta vaan myds veropohjan laajentamisesta poismuuttotilanteisiin
riippumatta poismuuttotilanteen syista. Merkitysta ei olisi silld, olisiko maastamuuton tarkoituksena
omaisuuden luovutuksesta aiheutuvan veron maaran pienentaminen tai mahdollisesti sen kokonaan
valttaminen.

Toisaalta luonnoksessa viitaan muun muassa veronkiertoon ja aggressiiviseen verosuunnitteluun.
Tulkintatilanteiden valttamiseksi asiassa olisi olennaista tuoda esille selkeédsti se, onko asiassa
kysymys veropohjan laajentamisesta, joka osaltaan estdisi toki myos aggressiivista verosuunnittelua
ja veronkiertoa. Mikali luonnoksen tarkoituksena olisi puuttua pelkdstadn veronkiertoon, olisi
rakennettava séannospohja mahdollisesti erilainen, ja asiassa tulisi tarkemmin arvioida
ulottuvuuksia muun muassa veronkierron maarittdmiseen ja yleiseen veronkiertosddannodkseen
nahden.

Asiaan liittyen olisi myds perusteltua tuoda esille tarkemmin perusteet sille, miksi arvonnousutuloa
ei lueta tuloksi, jos luovutus tapahtuu aikaisintaan kahdeksantena verovuonna muuttovuodesta tai
sen jalkeen. Onko tdssa kysymys hallinnollisista syista vai joistain muista syista? Mikali aikarajan
syyna olisi osoittaa poismuuton aito tarkoitus, saattaisi kynnysarvo aiheuttaa vastaavan pohdinnan
luonnoksessa esitetyn muutoksen tarkoituksesta. Euromaaraisella kynnysarvolla voidaan myds
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vaikuttaa erityisesti muihin kuin fiskaalisiin ndkokulmiin. Euromaaraisella kynnysarvolla voidaan
parantaa hallinnollista tehokkuutta. Oikeassa suhteessa asetetulla kynnysarvolla ei ole merkittavaa
vaikutusta fiskaalisiin nakokulmiin. Kynnysarvoissa on huomioitava, ettd ne saattavat asettaa
verovelvolliset erilaiseen asemaan, mutta samalla veronmaksukykyperiaatteen seka valtion
verotusvallan turvaamisen ndakokulmasta tama voi olla perusteltua. Tata on arvioitava erityisesti
verotuksen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta.

2. Taloudellinen tehokkuus

Taloudellisen tehokkuuden nakokulmasta on arvioitava toisaalta sitd, olisiko muutoksen
tarkoituksena neutraalisuus vai ohjaustavoite. Tavoitteena lienee on osaltaan varmistaa Suomessa
varojen tuloverotus muuttohetkella riippumatta ulkomaille muuton syista. Tavoitteena ei ole
niinkdan se, etta kysymys olisi ohjaavasta verosta.

Toisaalta kuten luonnoksessakin on tunnistettu, muutoksella olisi vaikutuksia siihen, ettd Suomeen
muuttaminen voitaisiin kokea vahemman houkuttelevaksi. Muutoksella saattaisi olla haitallisia
vaikutuksia ulkomaisen tyévoiman saatavuuteen ja siten yritysten tyévoiman tarpeen tayttymiseen.
Naissa kysymys on ns. ei toivottavista kayttaytymisvaikutuksista, jotka eivat olisi muutoksen
varsinaisena tarkoituksena. Muiden valtioiden tietoihin (oikeusvertailu) pohjautuvalla
seurantaraportointitiedoilla voitaisiin tarkemmin selvittda, kuinka merkittavat haittavaikutukset
muutoksella mahdollisesti olisivat. Nyt oikeusvertailu rakentuu lahinna saannosvertailuun, joka
valmistelun kannalta on olennainen ja tarkea osa, mutta ei anna vastausta mahdollisiin taloudellisiin
haittavaikutuksiin. Onko niissa valtioissa, joissa maastapoistumisvero on kaytdssa, nahtavissa edella
kuvatun kaltaista ei toivottavaa kayttaytymisvaikutusta?

Em. tiedon puuttuessa asiaa voidaan pyrkid arvioimaan yleisemmin verotuksen ei toivottavien
kayttaytymisvaikutusten nakokulmasta. Kansalaisten liikkumiseen ja valintoihin eivat usein vaikuta
niinkdan verotukselliset vaan taloudelliset syyt seka perhesyyt. Verotuksen merkitys vihenee, mikali
verotukseen liittyva hallinnollinen tehokkuus on riittava, toisin sanoen esimerkiksi
ilmoitusvelvollisuuteen liittyvat velvoitteet ovat tehokkaita ja asiallisia. Verotuksen ei toivottava
kayttaytymisvaikutus vahenee, mikali verotus on oikeudenmukaista, eli muun muassa kohtuullista ja
perusteltua, eika se esimerkiksi aiheuta kaksinkertaista verotusta. Mikali muutoksessa saadaan
turvattua hallinnollinen tehokkuus seka verotuksen oikeudenmukaisuus, ei suunniteltu vero
valttamatta aiheuttaisi kansainvaliseen liikkuvuuteen liittyvia merkittavia haittavaikutuksia. Aidot
perusteet tulla Suomeen tai muuttaa Suomesta liittyisivat edelleen lahinna taloudellisiin syihin tai
perhesyihin kohdejoukon osalta. Lisaksi jos realisoitumattoman arvonnousun tuloverotuksessa olisi
kynnysarvoja (euromaarat) seka maksunlykkaysta koskevia sddannoksia, arvonnousutulo ei myoskaan
aiheuttaisi suuressa osassa tilanteita tosiasiallista valitonta veroseuraamusta. Toisaalta esitettava
muutos vahentaisi halukkuutta muuttaa Suomesta verotuksellisista syistd, mika vahentaisi
verotussyista tapahtuvaa ei toivottavaa kayttaytymista.
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3. Hallinnollinen tehokkuus

Fiskaalisesta tavoitteesta huolimatta jonkun uuden veron kayttéonotto ei saata olla jarkevaa
hallinnollisesta tehottomuudesta johtuen. Tama pitaa sisallaan seka verovelvolliselle etta julkiselle
sektorille aiheutuvan hallinnollisen tyén maaran.

Tassa asiassa on muistettava, ettd kysymys ei olisi uudesta verosta, vaan osa voimassa olevaa
henkiléverotusta. Argumentit siitd, olisivatko tdman muutoksen verotulot suurempia suhteessa
hallinnolliseen tydmaaraan, eivat ole yksinomainen validi nakdkulma.

Esitettavassa muutoksessa kysymys lienee muun muassa henkiléverotuksen veropohjan
turvaamisesta ja sen laajentamista myds sellaisiin realisoitumattomiin varoihin, jotka siirtyvat
Suomen verotusvallan ulkopuolelle. Lisaksi nakokulmat liittyvat myos verotuksen
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Nakékulmat verotulojen maarasta suhteessa hallinnolliseen
tydmaaraan eivat ole samalla tavalla relevantteja kuin kokonaan uudessa verossa, jossa esimerkiksi
koko uuden verolajin verotuoton maaraa on arvioitava myos suhteessa hallinnollisen tyén maaraan
(ks. esimerkiksi veneveroon liittyva keskustelu vuosina 2016—2017).

Esitettavan muutoksen ei tulisi kohtuuttomasti aiheuttaa lisda hallinnollista tyota. Euromaaraisista
kynnysarvoista johtuen hallinnollinen lisdtyon maara kohdistuisi varakkaampiin henkil6ihin, joilla voi
olla paremmat taloudelliset edellytykset kdyttdaa halutessaan myos asiantuntijapalveluita asiassa.
Toisaalta hallinnollisten velvoitteiden tulee olla ymmarrettavia, jotta verovelvollinen voi hoitaa
velvoitteet myos itsendisesti. Hallinnollinen tyémaara voi olla asiassa merkittava, riippuen muun
muassa toteutettavasta tavasta seka ilmoitusvelvoitteista. Toisaalta yksinkertaistettuna, kysymys on
arvonmaarityksesta ja tarvittavien tietojen ilmoittamisesta poismuuttohetkelld, jolloin hallinnollinen
tydmaara voisi sailya asiallisena.

Poismuuttohetkeen liittyva arvonmaarityskysymys on validi, mutta samalla se ei liity pelkdstaan
suunniteltuun muutokseen vaan on yleisempi kysymys tuloverotuksessa. Arvonmaarityskysymys voi
nousta esille esimerkiksi ennakkoratkaisuissa ja perinto- ja lahjaverotilanteissa, eika se yksistdaan ole
valttamatta ratkaiseva peruste kyseenalaistaa esitettavan muutoksen tarkoitusta, kunhan
arvonmaarityksesta on saddetty riittavan yksityiskohtaisesti. Arvonmaarittamisen
yksinkertaistamista vero-oikeudessa ja henkiloverotuksessa olisi erikseen arvioitava ja tutkittava
myo0s lainsddadantotasolla, mutta tama ei ole yksinomaan luonnokseen liittyva asia.

Hallinnollisen tyon maaraa arvioitaessa olisi erikseen arvioitava se, mika olisi Verohallinnon
lisdantynyt tydmaara asiassa. Luonnoksessa esityksen on arvioitu lisddvan merkittdvasti
Verohallinnon tyotd seka jarjestelman etta henkilostomaaran ndakokulmasta. Luonnokseen lisatyn
laskelman perusteella lukumaarallisesti kysymys lienee verrattain pienesta joukosta.
Jarjestelmamuutoksissa asiassa olisi arvioitava tarpeellisilta osin se, voitaisiinko muutokset tehda
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vahadisempina ja osana myohemmin tehtdvida normaaleja jarjestelmakehityksia. Verovalvonta
erityisesti pienemman joukon osalta on mahdollista tehdda enemman manuaalisesti esimerkiksi
lyhyella aikavalilla. Toisaalta henkiloresursseja on mahdollista priorisoida riskiperusteisesti myos ko.
suunnitellun muutoksen osalta. Lisdtarpeet suhteessa esitettyyn muutokseen olisi
tarkoituksenmukaista arvioida tarvittaessa yksityiskohtaisemmin ja perustellummin, ottaen
huomioon muun muassa resurssien joustava kaytto seka jarjestelmamuutokset osana jatkuvaa
jarjestelmakehitysta. Lainsddadantéomuutosten ei tulisi olla itseisarvo hallinnollisten kustannusten
kasvulle julkisella sektorilla.

Hallinnollinen tehokkuus pitaa sisdlladan myos uskottavan verovalvonnan. Tavoitteena on, etta
muutettavaa lainsaddantoa voidaan valvoa riittavan luotettavasti ja uskottavasti. Rajat ylittavaan
toimintaan liittyy monia verovalvonnallisia haasteita, myo6s tdssa asiassa. Toisaalta niiden voi olla
vaikea ndhda olevan tassa asiassa niin merkittavia, etta nailla ratkaistaisiin se, otettaisiinko
Suomessa kayttoon ko. lainsdadanto vai ei. Valvontahaasteet ovat monelta osin samanlaisia, kun
muussakin rajat ylittavassa verovalvonnassa. Luonnoksessa on kuvattu, mita eri keinoja rajat
ylittavaan verovalvontaan on kaytettavissa, jotka valtioiden valisen viranomaisyhteistyon johdosta
ovat huomattavasti monipuolisempia tana paivana. On muistettava, etta selkedna valvonnallisena
lahtokohtana on se, etta verovelvolliset toimivat oikein. Ndin ollen verovalvontakysymys koskee
verrattain hyvin marginaalista joukkoa, joiden riittava valvonta on rehellisesti toimivien
verovelvollisten etu.

4. Verotuksen oikeudenmukaisuus

Verotuksen oikeudenmukaisuuden toteutuminen verovelvollisten vililld saatetaan nahda niin, etta
verojarjestelma ei kannusta muuttamaan Suomen verotusvallan ulkopuolelle realisoitumattomien
varojen verotuksen valttamiseksi. Samalla on kuitenkin tunnistettava, etta verotuksen
oikeudenmukaisuus verovelvollisten valilla voi toteutua myos silloin, kun verovelvollinen maksaa
uudessa asuinvaltiossa omaisuudesta veroa realisointitilanteessa vastaavalla tavalla kuin Suomessa.
Olennaista on varmistaa, ettd uudessa asuinvaltiossa omaisuutta myos verotettaisiin. Tata voidaan
turvata osaltaan sill3, ettd valtion verotusvaltaa rajoitetaan tarvittaessa vastavuoroperiaatetta
noudattaen verosopimusten avulla.

Valtion verotusvallan nakékulmasta ja valtioiden valisen oikeudenmukaisen verotuksen
toteutumiseksi viela realisoitumattomien varojen tuloverotusoikeuden toteutuminen voi olla
perusteltua turvata. Mikali verotusvalta paattyy valtiosta poismuuton yhteydessad, on asiassa
nahtavissa perusteita sille, etta verotusvallan toteutuminen toteutetaan tiettyjen ehtojen rajoissa
(mm. EU-oikeus) poismuuton yhteydessa. Arvonnousutulon verotus poismuuttotilanteessa asettaa
varoja yhdenvertaisempaan asemaan suhteessa varoihin, joiden arvonnousun verotus on jo
realisoitunut valtiossa.
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Asiassa kysymys on samasta tuloverosta, jonka Suomessa asuvat maksavat vastaavanlaisesta
omaisuudesta. Ero liittyy siihen, milloin tuloverotus realisoituu. Mikali poismuutosta johtuen
Suomen verotusvalta menetetdan, voi asiassa olla nahtavissa perusteltuja syita verotukselle siitdkin
huolimatta, ettd verotushetki muuttuu suhteessa tilanteeseen, jossa verovelvollinen ei muuta pois
Suomesta. Verotuksen realisoituminen poismuuton yhteydessa voi olla nahtavissa perustelluksi
tuloverojarjestelman tavoitteiden turvaamiseksi. Asiaa voi pohtia my0s siitda ndkokulmasta, kuinka
hyvin tuloverojarjestelman tavoitteet toteutuvat, mikali realisoitumattomien varojen osalta
tuloverotus voidaan valttaa poismuuttamalla Suomesta. Asiassa on myos syyta pohtia, onko
poismuuttohetki ainoa tosiasiallisesti tehokas ja uskottava keino toteuttaa tuloverotus vield
realisoitumattomien varojen osalta, vai onko asiassa |0ydettavissa muita keinoja tuloverotuksen
turvaamiseksi muutosta riippumatta. Osaltaan verotuksen lykkaantymiseen, vakuuteen ja
poismuuton pituuteen liittyvat aikarajat liittyvat tdman nakékulman huomioimiseen.

Siltd osin, kun euromaaraisia kynnyksia asiassa asetettaisiin, olisi asiassa arvioitava
yhdenvertaisuusnakdkulmat. Oletettavasti suurimmat syyt euromaardisille kynnysarvoille olisi juuri
hallinnolliset syyt, ja ndin asia on my0ds luonnoksessa esitetty sivulla 48. Kun asiassa otetaan lisaksi
huomioon veronmaksukykyperiaate, voi oikeamaaraisten euromaaraisten kynnysten asettamiselle
loytaa hyvaksyttavia vero-oikeudellisia perusteita, kuten esimerkiksi eldketuloa koskevan lisdveron
osalta. Se ettd poismuuttaville annetaan mahdollisesti veroetu (riippuen siitd saavutetaanko etu
myo6s uudessa asuinvaltiossa), voi olla verotuksen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta
ongelmallisempi asia.

Koska verotus kohdentuisi realisoitumattomiin varoihin, voisi veronmaksuvelvollisuus joissain
tilanteessa muodostua ongelmaksi, mikali omaisuus muodostuisi |ahinna suuresta tai muuten viela
realisoitumattomasta omaisuudesta. Verovelvollinen voi omaisuudenhoidolla huomioida tata
nakokulmaa sekda omaa veronmaksukykynsa eri tilanteissa. Veronmaksun lykkdaamiseen liittyvalla
nakokulmalla pyritdan huomioimaan tata asiaa.

Verotuksen oikeudenmukaisuuden varmistamisessa voidaan osaltaan hyédyntda verosopimuksia,
joilla valtiot voivat vastavuoroperiaatetta noudattaen rajoittaa kansallisen lain laajaa
verotusoikeutta. My0s tdssa asiassa verosopimukset voivat rajoittaa valtioiden kansalliseen
lainsdadantdon perustuvaa verotusoikeutta. Verosopimusten tulisivat olla yksiselitteisid myos
arvonnousutulon verotuksen osalta, mitd se luonnoksessa esitetyn tiedon perusteella ei kaikilta osin
ole. Toivottavaa olisi, ettd epaselvien verosopimusten osalta selvitettdisiin viran puolesta ja
etukateen selvyys arvonnousutulon verotuksen osalta, ja tasta tehtaisiin tarvittavat tdydennykset
joko verosopimustasolla tai vahintaankin Verohallinnon ohjeistuksessa. Verosopimuspolitiikkaa olisi
syyta arvioida sen suhteen, ettd tulevat verosopimukset neuvoteltaisiin mahdollisuuksien mukaan
samalla tavalla verosopimuskeinottelun valttamiseksi.

Asiassa on olennaista huomioida ulottuvuus myds siihen, kuinka kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen turvattaisiin myods luonnosta koskevassa asiassa. Verotukseen voi liittya merkittavia
verotuksen oikeudenmukaisuusnakokulmia, mikali tuloverotuksessa ei saataisi turvattua sita, etta
kaksinkertaista verotusta ei muodostu. Toisaalta verotuksen oikeudenmukaisuusnakékulma
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edellyttaa, ettd verotus on oikeudenmukaista verosta riippumatta (tuloverotuksen ja perinto- ja
lahjaverotuksen rajapinnat myo6s arvonnousutulon osalta).

5. Yleinen oikeudenmukaisuus

Suunnitellun uudistuksen olisi huomioitava myds erityisesti yleiseen oikeudenmukaisuuteen liittyvat
nakokulmat (mm. perusoikeudet ja EU:n yleiset perusvapaudet). Luonnostellussa uudistuksessa
saattaisi olla perusteltua huomioida esimerkiksi KHO 2016:180 ratkaisussa esille nousevia
nakokulmia. Tamankin luonnoksen tarkoituksena lienee olisi kerata verotuloja ja turvata verotulot
niilta, joilla on hyva veronmaksukyky. Muutoksella lienee tarkoitus olisi kannustaa siihen, etta
poismuuton syyna ei olisi verotukselliset syyt. Poismuuttaminen mahdollistaminen verotussyista
johtuen voisi vaikuttaa juuri vastakkaisella tavalla. Ko. KHO:n ratkaisussa asiaa arvioitiin myds muun
muassa yhdenvertaisuusnakokulmasta ja PL:n nakokulmasta.

Toisin kuin eldaketuloa koskeva lisdvero, nyt esitettavalla muutoksella ei olisi tarkoitus asettaa
suurempaa lisdveroa poismuuttaville henkildille. Mahdolliseen euromaaraiseen raja-arvoon voi
liittya yhdevertaisuuskysymyksia, joiden hyvaksyttavyyteen vaikuttavat edella kerrotulla tavalla
muun muassa kysymykset siitd, onko kynnysarvolle nahtavissa hallinnolliseen tehokkuuteen ja
veronmaksukykyyn liittyvid perusteita, jotka ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan
ndahden. Realisoitumishetkeen liittyy lisaksi EU-oikeudellisia ndakékulmia, joka on huomioitava
asiassa, ja joita luonnoksessa on arvioitu. Veromalli on saatettavissa yhdenmukaiseksi EU-oikeuden
kanssa, kuten luonnoksessa asiaa on kasitelty.

Yleinen oikeudenmukaisuus edellyttdda myos muun muassa oikeusturvaan kuten oikeusvarmuuteen
ja selkeyteen liittyvia edellytyksia legaliteettiperiaatetta unohtamatta. Koska luonnos on viela
monelta osin vield kesken, jota seuraavasti kaydaan lapi lyhyesti, ei ndiden ndkdkulmien kasittely
tassa yhteydessa tuottane lisdarvoa tassa yhteydessa.

Luonnoksen aineellinen sisaltod

Aineellisesta nakokulmasta luonnos sisadltda monia asioita, jotka nayttdisivat vaativan
yksityiskohtaisempaa analyysia sekd tasmennysta. Esimerkiksi erilaisten valittujen kynnysarvojen
perusteet jadvat monelta osin epaselviksi (vuosi- ja euromaaraiset rajat). Miksi asiassa on esimerkiksi
paadytty esittdmaan 500.000 euron rajaa? Oikeusvertailusta saatavien tietojen keskindinen vertailu
on vaikeaa, koska oikeusvertailu ei ole valtioiden valilld yhtendinen. Oikeusvertailussa olisi
mahdollisuuksien mukaan toivottavaa kayttaa esimerkiksi taulukkoa erilaisten kynnysarvojen
vertailun osoittamiseksi.
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Luonnoksessa verovelvollinen voi vaatia arvonnousutulon verotuksen lykkdaamista. Epaselvaksi jaa,
miksi verovelvollisen ei lahtokohtaisesti kannattaisi vaatia tata. Mikali verovelvollinen tata
oletettavasti vaatisi, mikali vaan on riittavan tietoinen tasta oikeudesta, miksi tata ei tulisi myontaa
suoraan viran puolesta. Veronmaksun lykkdamiseen liittyvasta VML:n saannoksesta ei ole
luonnosteltu sdannosluonnosta, mika luo haasteita asian arvioinnille. Lykkdamiseen liittyvat
korkokysymykset jadvat epaselviksi (onko lykkdys mm. koroton Tanskan mallin tapaan). Vakuuden
maaraan ja menettelyyn liittyvat ndkokulmat jaavat avoimiksi verrattuna esimerkiksi Tanskaa
koskevassa oikeusvertailussa kerrottavan tiedon suhteen.

Esitykseen liittyy rajoituksia tappiotilanteissa. Tappioiden kasittely ja ennen kaikkea luonnoksessa
esitettyjen valintojen perusteet jaavat suppeiksi. Esimerkiksi aiemmin realisoituneita
luovutustappiota ei voitaisi vahentdaa omaisuuden arvonnousutulosta, mutta tata ei enemmalti
perustella luonnoksessa. Kysymys on arvonnousun tuloverotuksesta seka
luovutusvoittoverotuksessa, ettda arvonnousutulon verotuksessa, ja erilaiset rajoitukset muun
muassa tappioiden keskindiseen kayttoon vaatisivat yksityiskohtaisemmat perustelut.

IImoitusvelvollisuuteen liittyvat nakokulmat jadvat luonnoksessa epaselviksi. Velvoitettaisiinko
verovelvollista antamaan selvitysta vuosittain Verohallinnolle, ja mita se tarkalleen olisi hallinnollisen
tydmadraan arvioimiseksi? Esityksen mukaan Verohallinto voisi verovelvollista kuultuaan lisata
arvonnousutulon sen verovuoden tuloksi, jota laiminlyonti koskee. Epaselvaksi jaa muun muassa se,
miten ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti voisi automaattisesti laukaista arvonnousutuloa koskevan
verotuksen. IImoitusvelvollisuuden laiminlyonnin sanktiointi ja puutteellisten tietojen johdosta
toimitettava tuloverotus viimekadessa arvioverotuksena vaikuttaisi mahdollisesti
tarkoituksenmukaiselle jaottelulle myds arvonnousutulon verotuksessa.

Lopuksi

Olen tassa lausunnossa pyrkinyt tuomaan nakékulmia ennen kaikkea siihen asiaan, olisiko asiassa
mahdollisesti perusteltua ottaa kdyttoon arvonnousutulon verotus poismuuttotilanteessa. Kun
asiassa otetaan lisaksi huomioon vuoden 2020 valtiovarainministerion selvitys, asiassa olisi lienee
ensivaiheessa perusteltua tehda arvio siita, otettaisiinko Suomessa kayttoon henkildiden
maastapoistumisvero. Mikali tallaiseen paadyttaisiin, olisi taman jalkeen arvioitava
yksityiskohtaisemmin maastapoistumisveroon liittyvia yksityiskohtaisia kysymyksia ja muun muassa
kynnysarvoja. Mikali asiaa paadytaan jatkotyostamaan valtiovarainministeridssa, annan asiassa
mielellani nakokulmia myos kasittelyn myéhemmissa vaiheissa.
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Nissinen Mika
Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos
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