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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tuloverolain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta luonnollisten henkiléiden
omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan veron
kayttoonottamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiot voivat periaatteessa maarittaa verotusvaltansa kuinka laajaksi tahansa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa velvollisuus maksaa tuloveroa koskee kaikkia Yhdysvaltain kansalaisia heidan
asuinpaikastaan tai tulon alkuperamaasta riippumatta. On kuitenkin olemassa monia syita, miksi
useimmat valtiot ovat maéritelleet verotusvaltansa huomattavasti tatd suppeammin. Usein ndma
syyt ovat puhtaasti kdytanndllisia. Verotuksen toteuttaminen olisi yksinkertaisesti liian vaikeaa,
kallista ja epdavarmaa.

Useimmissa maissa, myos Suomessa, tuloverovelvollisuus perustuu siihen, etta 1) tulonsaaja asuu
kyseisessa valtiossa (asuinvaltioperiaate) tai 2) tulo on peraisin kyseisesta valtiosta
(lahdevaltioperiaate). Kummassakaan tilanteessa verotuksen kdaytannon toteuttaminen ja
verovalvonta eivat yleensa vaadi erityisia ponnisteluja. Kun verotusvaltaa ryhdytdan laajentamaan
ndiden vakiintuneiden Iahtékohtien ulkopuolelle, aiheutuu siitd monenlaisia kdytannon haasteita.
Saantely pitda yhteensovittaa seka kansallisen verojarjestelman perusrakenteiden kanssa etta yhden
tai useamman muun valtion verojdrjestelman kanssa. Siten sadantelysta tulee yleensa erittdin
monimutkaista ja hallinnollisesti raskasta. Tasta puolestaan seuraa korkeita kustannuksia
verovelvollisille ja veronsaajalle, oikeudellista epavarmuutta seka usein myos niin sanottuja
kilpailukykyhaittoja ja operatiivisia haittoja, jolloin uudistuksen fiskaalinen nettovaikutus onkin
helposti negatiivinen. Siten verotusvallan laajennukset verojdrjestelman vakiintuneiden rakenteiden
ulkopuolelle on aina syyta harkita tarkkaan ja valmistella huolellisesti.

Yleensa sellainen saantely, jolla Suomen verotusvaltaa on laajennettu asumis- ja
lahdevaltioperiaatteiden ulkopuolelle, tai vahintaakin naita venyttdaen, perustuu verotussyista
tehtdvien keinotekoisten jarjestelyjen ehkaisemiseen. Klassinen esimerkki tasta on ulkomaisia
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valiyhteisoja koskeva sadntely. Verotusvallan laajentamiseen ei kuitenkaan olla yleensa ryhdytty
ainakaan ensisijaisesti fiskaalisin perustein. Keskeisena syyna pidattyvyyteen lienee se, etta
laskelmat nettoverotuotoista eivat ole tukeneet tallaisia laajennuksia.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan Suomen verotusvallan laajentamista koskemaan sellaisia
henkilGita, jotka eivat asu Suomessa ja joiden verotuksen kohteena oleva tulo (arvonnousutulo) ei
ole Suomesta saatua tuloa ainakaan kasitteen klassisessa merkityksessa. Yhtena perusteluna
verotusvallan laajennukselle esitetdan verotussyista tehtavien keinotekoisten jarjestelyjen, eli
valiaikaisten ulkomaille muuttojen, estamista. Kuten edelld todettiin, tavoitteenasettelu on
tyypillinen tallaiselle sdantelylle. Keinotekoisten jarjestelyjen estaminen on tavoitteena
ymmarrettava ja voi olla kannatettava silloinkin, kun sdantely ei suoraan lisda nettoverotuottoja
vaan voi jopa vahentaa niita. Nain on siksi, ettd kansalaisten luottamus verojarjestelmaan ja
jarjestelman toimivuus ylipaataan edellyttavat sitd, ettei veronmaksulta voida keinotekoisilla
jarjestelyilla valttya ainakaan kovin suuressa mittakaavassa.

Hallituksen esitysluonnoksen tavoitteet eivat kuitenkaan jaa keinotekoisten jarjestelyjen
ehkaisemiseen, vaan uudistuksella tavoitellaan myos verotuottoja. Tima todetaan
esitysluonnoksessa suoraan. Se olisi kuitenkin pdateltdvissa myos ehdotetun uudistuksen matalista
euromaaraisista soveltamisrajoista (100 / 500 TEUR), silla tuskin kukaan muuttaisi ulkomaille
saastaakseen muutaman kymmenen tuhatta euroa luovutusvoittoveroissa. Valittu lahestymistapa
johtaa siihen, etta teknisesti monimutkainen ja hallinnollisesti raskas jarjestelma koskisi
potentiaalisesti varsin laajaa verovelvollisten joukkoa. Mukaan lukien siis monia sellaisia, joiden ei
mitenkdan voida olettaa ryhtyvan keinotekoisiin maastamuuttoihin. Jarjestelmasta on myos
merkittavaa haittaa suomalaisten yritysten toiminnalle, koska esimerkiksi ulkomaista korkean
osaamisen tydvoimaa olisi jatkossa entista vaikeampi saada pitkaaikaisesti Suomeen.

Jotta ehdotetulla sdantelylla olisi mielekasta ryhtya hankkimaan verotuottoja, se edellyttaisi
esitysluonnosta huomattavasti kattavammat laskelmat veron nettotuotoista. Laskelmissa pitaisi
huomioida kaikki suorat ja vélilliset veronsaajalle ja verovelvollisille aiheutuvat kustannukset. Mikali
laskelmat eivat tdman jalkeen osoita olennaisia nettotuottoja, tulisi se rajata koskemaan ainoastaan
niita tilanteita, joissa verotussyista tehtavia valiaikaisia ulkomaille muuttamisia todella voi tapahtua.
Tama rajaus olisi helpointa tehda nostamalla arvonnousuveron euromaaraisia soveltamisrajoja
moninkertaisiksi ehdotetuista 100/500 tuhannesta eurosta.
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