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Hallituksen esitysluonnos laeiksi tuloverolain ja erdgiden muiden lakien muuttamisesta
luonnollisten henkiléiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan veron

kayttoonottamiseksi

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittaa mahdollisuudesta lausua tassa
asiassa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tuloverolakiin lisattavaksi sdanndkset
omaisuuden arvonnousutulosta ja tdman tulon laskemisesta laskennal-
lisena luovutusvoittona. Verovelvollisia olisivat ne luonnolliset henkilot,
joiden verovelvollisuusasema muuttuisi yleisesti verovelvollisesta rajoi-
tetusti verovelvolliseksi tai joiden verosopimuksen mukaiseksi asuinval-
tioksi tulisi muu valtio kuin Suomi. Omaisuuden arvonnousutulo luettai-
siin Suomesta pois muuttoa edeltdvan paivan verovuoden padomatu-
loksi tai verovelvollisen vaatimuksesta sen verovuoden tuloksi, jona
omaisuutta luovutetaan vastikkeellisesti tai lahjana.

EK vastustaa arvonnousuveroa

EK vastustaa esitetyn arvonnousuveron kayttoonottoa. Mahdollisen
arvonnousuveron kayttoonottoa on perusteellisesti analysoitu valtiova-
rainministerion selvityksessa vuonna 2020. Selvityksessa VM arvioi
mahdolliseen veroon liittyvan varsin huomattavia ongelmia, eika puolta-
nut veron saatamista. EK katsoo valtiovarainministerion selvityksen ta-
voin, etta esitetyn veron haittojen voi arvioida olevan siind maarin mer-
kittavia veron perusteluina esitettyihin ongelmiin nahden, ettei veroa tule
ottaa kayttdon.

Esitysluonnos on poikkeuksellisen keskenerainen

EK toteaa, ettd esitysluonnoksessa on, iimeisesti valmistelun kiireellisyy-
den vuoksi, huomattava maara virheitd, epaselvyyksia ja puutteelli-
suuksia, ja esitys edellyttaa taman vuoksi perusteellista jatkovalmis-
telua. Osa esitetyistd sdannoksista on raikedssa ristiriidassa Suomen
verojarjestelman perusteiden kanssa tai johtaisi moninkertaiseen vero-
rasitukseen vastaavaan kotimaiseen tilanteeseen nahden, joten on
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

PL 30 - Etelaranta 10, 00131 Helsinki - Puhelin 09 42020
etunimi.sukunimi@ek.fi - www.ek.fi - Y-tunnus 1902799-1 - Kotipaikka Helsinki



ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITTO EK LAUSUNTO 2 (10)

Talous ja verotus
Lauri Lehmusoja 12.9.2022

iimeista, etta esitysluonnosta on muutettava merkittavasti ennen kuin se
voidaan antaa eduskunnalle. Tahan nahden EK katsoo, ettad korjatusta
esitysluonnoksesta on jarjestettava uusi lausuntokierros.

Veron kayttdonoton verotuottovaikutusten arviointi on puutteellista

EK toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksesta on vaikea saada kasi-
tysta esitetylla verolla kerattavasta verotuotosta — tai edes sen suu-
ruusluokasta. Esimerkiksi luonnoksen sivulla 32 esitetysta kuviosta "Ar-
vio maksuunpantavasta verosta 2019 — 2021” ilmenee, etta verotuotto
olisi vuoden 2019 tiedoilla jdanyt selvasti alle 10 miljoonaan euroon,
mutta ollut vuonna 2021 I&ahes 70 miljoonaa euroa. Kun verotuoton arvi-
oidaan vaihtelevan nain valtavasti vuosittain, tulisi vaikutusten arviointi
ulottaa huomattavasti pidemmalle ajanjaksolle.

Erityisesti vuoden 2021 arvioidun verotuoton erittdin jyrkdn kasvun
osalta voi olla kyse myds arvonnousuveron budjettirihen yhteydessa
syyskuussa 2021 tapahtuneen julkistuksen aikaansaamasta negatiivi-
sesta verotuottovaikutuksesta. Lakihanke on luonut potentiaalisesti
sen piiriin tuleville henkil6ille merkittdvan kannusteen muuttaa Suomesta
ennen lain voimaantuloa. Sikali kuin tallaiset muutot ovat toteutuneet
vuonna 2021, ne nakyisivat arvioidun verotuoton lisdantymisena. On li-
saksi oletettavissa, etta lain johdosta tapahtunut maastamuutto on ta-
pahtunut suurelta osin pienella viiveella ja siten paaosin keskittynyt vuo-
delle 2022. Siten lakihankkeen negatiivisesta verotuottovaikutuksesta
luultavasti vain pienehkd osa nakyy vuoden 2021 tiedoissa.

EK:n kasitys on, ettd arvonnousuverohankkeesta on aiheutunut merkit-
tavassa maarin potentiaalisesti lain soveltamisalaan kuuluvien henkil6i-
den maastamuuttoa syyskuun 2021 jalkeen. Tasta johtuvan luovutus-
voittoveropohjan kaventumisen negatiivinen verotuottovaikutus saattaa
ainakin lyhyelld aikavalilla ylittda esitetyn veron odotetun verotuoton.

Veron kayttdonoton vaikutuksia elinkeinoeldamaan ei ole juuri arvioitu

Esitysluonnoksessa on arvioitu lakiesityksen vaikutuksia elinkeinoela-
maan vain hyvin suppeasti. EK katsoo, ettd arvonnousuverolla on mer-
kittavia kielteisia vaikutuksia tyonantajille erityisesti johdon ja ylim-
pien asiantuntijoiden kansainvalisen rekrytoinnin vaikeutumisen
kautta, ja nama vaikutukset tulisi lainsdadantéprosessissa huolellisesti
selvittaa.

Suomi ei nykyisellddnkaan ole erityisen houkutteleva sijaintivaltio kan-
sainvalisesti liikkuville asiantuntijoille, ja Suomeen muuttoon liittyva uusi
verovelvollisuus heikentaisi Suomen asemaa entisestaan. Ulkomaisten
henkildiden osalta on huomionarvoista, etta esimerkiksi ulkomaisessa
elakejarjestelmassa olevat eldkesaastot saattaisivat — kulloisestakin jar-
jestelmasta ja elakesaastamistavasta riippuen — mahdollisesti myos tulla
Suomen arvonnousuverotuksen piiriin. Tama voi laajentaa vaikeasti
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ennakoitavalla tavalla sitda henkildjoukkoa, johon vero tulisi kohdistu-
maan. EK katsoo, ettd Suomen talouselaman kilpailukyvyn ja myos esi-
merkiksi ansiotuloverotuksen veropohjan vahvistamisen kannalta Suo-
men tulisi nyt esitetyn veron asemesta painvastoin pyrkia voimakkaasti
houkuttelemaan Suomeen korkean palkkatason henkilGita.

Esityksen mukaan ulkomailta Suomeen muuttaneen henkildn tulisi vero-
velvollisuudelta valttydkseen muuttaa pois Suomesta ennen kuin hanen
oleskelunsa taalla ylittaa nelja vuotta. Kun myods avainhenkildlain sovel-
tamisen aikaraja on nelja vuotta, muodostuisi Suomessa tyoskente-
leville avainhenkiléille erittdin voimakas kannustin muuttaa pois
Suomesta ennen neljan vuoden oleskeluajan tayttymista. Aikaraja
on kansainvalisesti vertaillen hyvin lyhyt — esimerkiksi Tanskassa ja Sak-
sassa rajana on seitseman vuotta — ja aikarajaa tulisi Suomessakin pi-
dentaa esimerkiksi Tanskan ja Saksan tasolle.

Vero tulisi EK:n k&sityksen mukaan myos vaikuttamaan kielteisesti ve-
ron piirissa olevien tyontekijoiden kiinnostukseen lahted ulkomaan tyo-
komennukselle. Kaytannossa lisdantynyt verorasitus ja verotusaseman
selvittamisesta aiheutuvat kustannukset jaisivat naissa tilanteissa tyypil-
lisesti tydnantajan kustannettaviksi.

Arvonnousuverotus lahjoitustilanteissa johtaisi kotimaista tilannetta olennaisesti ankarampaan ja
konfiskatoriseen verotukseen

Esitysluonnoksen mukaan myds maastamuuton jalkeen tapahtunut
omaisuuden lahjoitus voisi, kotimaisesta vastaavasta tilanteesta poike-
ten, johtaa lahjoittajan verotuksessa arvonnousutuloverovelvollisuuteen.

Lahjoitustilanteiden osalta on ensinnakin otettava huomioon, etta lahja
verotetaan lahjoittajan maastamuutosta huolimatta normaalisti Suo-
messa, jos lahjaverovelvollinen lahjansaaja asuu taalla. Lahja voi luon-
nollisesti olla lahjaverotuksen piirissa myds, jos lahjansaaja asuu jossa-
kin toisessa valtiossa, jossa sovelletaan lahjaveroa.

On huomattava, etta lahja poikkeaa omaisuuden myynnista olennaisesti,
silla lahja ei milldan tavoin lisda lahjanantajan varallisuutta. Lahjanantaja
ei saa antamastaan lahjasta mitdan tulovirtaa, jolla han voisi maksaa
lahjaveron, vaan vero olisi maksettava lahjanantajan mahdollisista
muista varoista.

Esitetty lahjan arvonnousuvero olisi Suomen nykyisen verojarjes-
telman perusteiden vastainen, ja se johtaisi olennaisesti vastaavaa
kotimaista tilannetta ankarampaan lahjan verotuskohteluun. Vero
myds kohtelisi talldin EU:n jasenvaltioiden valista rajat ylittavaa tilannetta
ankarammin kuin vastaavaa Suomen sisaista tilannetta, jolloin saantely
vaikuttaisi olevan EU:n perusvapauksien vastainen. Vero olisi myds lah-
tokohtaisesti konfiskatorinen verotuksen kohdistuessa verosubijektiin,
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joka ei verotuksen perusteena olevan oikeustoimen perusteella saa it-
selleen mitdan raha- tai muutakaan suoritusta, jolla vero voisi tulla mak-
setuksi.

Luonnokseen ei mydskaan sisally poikkeusta lahjan arvonnousuverovel-
vollisuudesta edes niissa tilanteissa, joissa lahjansaaja maksaa normaa-
lin lahjaveron joko Suomessa tai jossakin muussa valtiossa.

EK katsoo, ettd lahjan arvonnousuverotusta koskevat sdannokset johta-
vat erittdin merkittvasti normaalia kotimaista tilannetta ankarampaan
verotukseen, mita ei voi pitaa lain tavoitteiden kannalta tai muutoinkaan
perusteltuna. Konfiskatorisen luonteensa vuoksi lahjanantajan koskevan
arvonnousuveron perustuslainmukaisuus tulisi myds huolellisesti selvit-
taa.

Valillisten omistusten arvonnousuverotussaannds on sekava — nykymuodossaan se johtaisi koh-
tuuttomiin veroseuraamuksiin

Esitysluonnoksen mukaan myds maasta muuttaneen henkildn valilli-
sessa omistuksessa olevat omistukset voisivat erain edellytyksin tulla
arvonnousuveron piiriin.

Esitetty sdannos on sekava ja epaselva, ja johtaa ilmeisen kohtuutto-
miin lopputuloksiin. Esimerkiksi kotimaisen, osakkeita omistavan hol-
dingyhtidn ulkomaille muuttavan osakkaan tilanteessa se kuitenkin ilmei-
sesti tarkoittaisi, ettd holdingyhtioé voitaisiin erain edellytyksin sivuuttaa
ja sen myydessa osakkeita sama myyntivoitto verotettaisiin seka holdin-
gyhtion tulona (yhteisbvero 20 %) ettd osakkaan arvonnousutulona
(p@édomatuloa 30 — 34 %), jolloin luovutusvoiton verorasitus olisi 50 — 54
%. Lisaksi myynnista saatujen varojen jako holdingyhtiosta osakkaalle
verotettaisiin esimerkiksi valiyhteisdlain sdantelysta poiketen normaalisti
osinkotulona (esimerkiksi lahdevero 30 %, jos osakas on rajoitetusti ve-
rovelvollinen, eikd verosopimuksesta johdu muuta verokantaa), jolloin
osakkaalle jaetun myyntivoiton kokonaisverorasitukseksi muodostuisi
noin 65 — 67 %.

Tallainen verotuskohtelu — saman tulon verottaminen seka yhteison
ettd sen osakkaan tulona ja osinkoverotuksen jattaminen oikaise-
matta yhteiso sivuutettaessa — olisi rdikedssa ristiriidassa Suomen
verojarjestelman perusteiden kanssa, ja verorasitus muodostuisi erit-
tain paljon ankarammaksi kuin esimerkiksi saman yhtion kotimaisten
osakkaiden verotus.

Olennaisesti kotimaista tilannetta ankarampi ja moninkertainen verotus
ei liene voinut olla lain tarkoituksena. Kun verotuksen kertautumiskysy-
myksia valillisen omistuksen arvonnousuverotuksessa ei mydskaan ole
juuri kasitelty esitysluonnoksen perusteluissa, jaa epaselvaksi, onko esi-
tetyn valillisten omistusten arvonnousuverosaannoksen vaikutuksia
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verovelvollisen verotukseen vield ylipaansa ehditty tiedostaa ja arvioida
lainvalmistelussa.

EK toteaa, ettd esitetty valillisten omistusten arvonnousuverotussaan-
nos on niin ilmeisesti keskenerainen, etta sen arviointi luonnoksen tassa
vaiheessa on vaikeaa. Esitetty saannos sopii erittdin huonosti Suo-
men verojarjestelmaan ja tulisi lahtokohtaisesti poistaa kokonaan
esitetystd sadadoksesta. Mikali pidetaan valttamattomana saataa tallai-
sesta uudesta osakeyhtididen ym. sivuuttamista verotuksessa tarkoitta-
vasta sdannoksesta, sdannoksen soveltamisala ja rakenne on asianmu-
kaisesti ja perusteellisesti harkittava, ja sdannds valmisteltava huolelli-
sesti kokonaan uudestaan.

Arvonnousuveron euromaaraisia soveltamisrajoja tulee korottaa ja harkita veron rajaamista vaa-

rinkaytostilanteisiin

Esitysluonnoksessa todetaan, etta veron tavoitteena on verosuunnitte-
lumahdollisuuksien heikentaminen niiden tilanteiden osalta, jossa vero-
tuksellinen kotipaikka pyritaan tilapaisesti siitdmaan Suomesta ennen
omaisuuden luovuttamista esimerkiksi sellaiseen valtioon, jossa omai-
suuden luovutukseen ei kohdistu lainkaan veroa tai jossa verotuksen
taso on hyvin matala.

Tahan tavoitteeseen nahden esitykseen valitut eurorajat ovat hyvin ma-
talia. Ei ole tavanomaista eika uskottavaa, etta henkild6 muuttaisi vuosiksi
toiseen valtioon valttyakseen 100.000 euron luovutusvoittoa vastaavan
reilun 30.000 euron verorasitukselta. Ehdotettu saannds kohdistuisi esi-
tettyyn tavoitteeseensa huomattavasti paremmin, jos eurorajoja koro-
tettaisiin esimerkiksi noin miljoonan euron suuruusluokkaan. Sa-
malla veron haitat pienenisivat merkittavasti, ja esimerkiksi veron haitta-
vaikutukset ulkomaisten tyontekijoiden rekrytointiin Suomeen vahenisi-
vat huomattavasti.

Veron tavoitteen nakokulmasta tulisi myds harkita veron rajaamista ti-
lanteisiin, joissa muutto johtuu verosyista. Tama voisi tapahtua esi-
merkiksi saatamalla, etta lain soveltamisalaan kuuluvan muuton katso-
taan lahtdkohtaisesti tapahtuneen verosyista, mutta ettd maasta muut-
taneella henkilélla on mahdollisuus vapautua verovelvollisuudesta osoit-
tamalla, ettd muutolle oli olemassa perusteltu, verotuksesta riippumaton

SYyy.

Luonnoksen mukaan vero maksuunpantaisiin vain siltd osin kuin arvon-
nousutulon maara ylittdd 100.000 euron rajan. EK katsoo, etta tdma
saantelytapa on perusteltu.

Jos vero rajan ylittyessa nyt esitetysta poiketen kohdistuisikin koko ar-
vonnousutulon maaraan, veroa maarattaisiin kaytannodssa aina vahin-
tédn 32.800 euroa (30.000 x 30 % + 70.000 x 34 %). Tall6in
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aaritapauksessa jopa yhden euron muutos arvonnousutulon maarassa
johtaisi edella kuvattuun 32.800 euron suuruiseen verorasitukseen. Mar-
ginaaliveroaste 100.000 euron rajan tuntumassa muodostuisi aarimmai-
sen korkeaksi, ja pieni arvostusvirhe voisi johtaa taysin suhteettomiin ve-
roseuraamuksiin’,

Esitetty arvonnousuvero kohdistuisi osin myos ulkomailla kertyneeseen arvonnousuun

Esitysluonnoksen tavoitteet-kappaleen mukaan arvonnousuveron ta-
voitteena on, ettd Suomi voisi verottaa Suomessa asumisen aikana ker-
tynyttd omaisuuden arvonnousua, vaikka henkilo siirtdisi verotuksellisen
asuinpaikkansa toiseen valtioon ja luovutus tapahtuisi tdman jalkeen.

Esitysluonnoksen mukaan arvonnousutulon verotus kuitenkin kohdistuu
itse asiassa myo6s ulkomailta Suomeen muuttaneen henkilén Suomeen
muuttoa edeltdvana aikana kertyneeseen arvonnousuun, ellei henkildén
aiempi asuinvaltio ole maksuunpannut arvonnousun perusteella ehdote-
tun TVL 46b.5 §:ssa saadetyt edellytykset tayttavaa arvonnousuveroa.

Talta osin vero kohdistuu myoés ulkomailla kertyneeseen arvonnou-
suun, painvastoin kuin on ollut lain tavoitteena. EK katsoo, etta
saanndsta on talta osin korjattava siten, ettd arvonnousutuloa lasketta-
essa omaisuuden hankintamenoksi aina katsottaisiin ulkomailta Suo-
meen muuttaneen henkildon arvonnousuverotuksen alaisen omaisuuden
kaypa arvo muuttohetkella, riippumatta siitda, onko ko. omaisuus arvon-
nousuverotettu toisessa valtiossa vai ei.

Ulkomaisen arvonnousuveron huomioon ottaminen Suomen luovutusvoittoverotuksessa

Esitetyn TVL 46b.5 §:n mukaan

Jollei kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 9 b §:n 2
momentista muuta johdu, verovelvollisen luovuttaessa omaisuutta, johon on toisessa
valtiossa kohdistunut omaisuuden arvonnousutulon perusteella maksettava vero,
omaisuuden hankintamenona kéytettéisiin toisessa valtiossa kéytettyé luovutushintaa,
jJos se vastaa omaisuuden kdyp&é arvoa Suomeen muutettaessa.

Esitetyn MenetelmalL 9b.2 §:n mukaan

Jos verovelvollinen luovuttaa omaisuutta, johon on toisessa valtiossa kohdistunut
omaisuuden arvonnousun perusteella maksettava vero, omaisuuden luovutuksen joh-
dosta maksettavasta verosta hyvitetddn mainitussa valtiossa maksettu vero, jos maini-
tussa valtiossa omaisuuden arvonnousun perusteella maksetun veron mééré on vé-
hemmén kuin 3/5 verosta, joka olisi maksettu Suomessa. Hyvitys ei voi ylittdd Suo-
messa luovutuksesta maksuunpantavan veron maaréaa.

" Huomattakoon, etté virheen tapahtuessa maksuunpantavan veron maara olisi tallaisessa veroasteikossa myds niin suuri, etta
verovelvollisen menettely tulisi jalkikateisen maksuunpanon tilanteissa lahtokohtaisesti aina rikosoikeudellisesti arvioitavaksi
epailtyna torkeana veropetoksena. Tata voi pitda hyvin kohtuuttomana seurauksena, jos virhe veronalaisen arvonnousutulon

maarassa on ollut vahainen.
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Esitetyt sadnnokset johtavat siihen, ettd ulkomainen arvonnousuvero hy-
vitetdan, jos veron maara on alle 3/5 vastaavasta Suomen verosta ja
ulkomainen verotusarvo hyvaksytaan hankintamenoksi Suomen vero-
tuksessa, jos ulkomaisen veron maara on vahintaan 3/5 Suomen verosta
ja jos ulkomailla sovellettu verotusarvo vastaa omaisuuden kaypaa ar-
voa Suomeen muutettaessa. Jos veron maara on vahintaan 3/5 Suo-
men verosta, mutta verotusarvo ei tdysin vastaa omaisuuden kay-
paa arvoa Suomeen muutettaessa, ulkomaista veroa ei otettaisi
huomioon mitenkaan, koska ulkomaan veroa ei hyvitettaisi eika ulko-
maista verotusarvoa hyvaksyttaisi omaisuuden hankintamenoksi Suo-
men luovutusvoittoverotuksessa. Tallainen lopputulos ei luultavasti ole
ollut tarkoituksena lakia valmisteltaessa.

EK esittdd saanndksia korjattavaksi siten, ettd niiden keskinainen viit-
taussuhde vaihdettaisiin toisinpain. Talldin MenetelmaL 9b.2 §:ssa saa-
dettaisiin, ettd ulkomainen arvonnousuvero hyvitetaan, ellei ulkomaista
verotusarvoa ole TVL 46b.5 §:n mukaisesti hyvaksytty Suomen luovu-
tusvoittoverotuksessa kaytettavaksi hankintamenoksi. TVL 46b.5 §:ssa
tulisi vastaavasti suorasanaisesti saataa ne edellytykset, joiden taytty-
essa ulkomainen verotusarvo voidaan hyvaksya hankintamenoksi Suo-
men luovutusvoittoverotuksessa.

Arvonnousuverovelvollisuus on epaselva, jos omaisuudesta luovutetaan vain osa

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten veron maksuun-
panon osalta menetellaan, jos henkilo myy Suomesta muutettuaan ja
lain mukaisen maaraajan kuluessa vain osan lain soveltamisalaan
kuuluvasta omaisuudestaan.

Tama tilanne on oletettavasti tavallisin ehdotetun lain soveltamistilanne,
joten menettelysta, veron laskennasta ja veronalaisen arvonnousutulon
alarajan soveltamisesta naissa tilanteissa on saadettava tasmallisesti ja
huolellisin perusteluin.

EK katsoo, ettd veronalaisen arvonnousutulon alarajan on sovellut-
tava tehokkaasti myds siina tavallisessa tilanteessa, ettd omaisuu-
desta luovutetaan vain osa. Mikali realisoituvien luovutusvoittojen
maara alittaa veronalaisen arvonnousutulon alarajan, ei veroa tule mak-
suunpanna.

Veron aikarajat ovat epaselvia

Esitysluonnoksen mukaisen ehdotetun TVL 45b.1 §:n mukaan arvon-
nousutuloa ei lueta tuloksi “jos luovutus tapahtuu viimeistddn kahdek-
santena verovuonna muuttovuoden jélkeen tai sen jélkeen”. Esityksen
paaasiallinen sisaltd -kohdassa todetaan, etta vero ei sovellu, jos luovu-
tus tapahtuu myéhemmin kuin kahdeksantena verovuotena muuttovuo-
den jalkeen. Esitetyn TVL 46b.3 §:n 4-kohdan mukaan arvonnousutuloa
puolestaan oikaistaan, jos “edella TVL 45b §:ssa tarkoitetusta
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verovelvollisesta tulee Suomessa yleisesti verovelvollinen ja verosopi-
muksen mukaan Suomessa asuva viiden vuoden kuluessa Suomesta
pois muutosta”.

TVL 45b.1 §:n sanamuoto on itsessaan ristiriitainen "viimeistaan”-sanan
vuoksi ja ristiriidassa my0s esityksen paaasiallinen sisaltd- kohdassa
lausutun kanssa, joten jaa epaselvaksi, onko laissa tarkoitettu aika-
raja muuttovuosi + 8 vuotta vai muuttovuosi + 7 vuotta.

Lisdksi Suomeen palaavia henkil6ita koskeva veron poistamisen ai-
karaja on vain viisi vuotta muuttohetkesta, jolloin esitetyn sanamuo-
don mukaan 6 tai 7 vuotta ulkomailla oleskellut ja Suomeen palannut
henkil6 jaisi paluustaan huolimatta arvonnousuverotuksen piiriin. Jos
henkil6 Suomeen palattuaan ja taalla asuessaan myisi arvonnousuvero-
tetun omaisuutensa, sama arvonnousu tulisi talldin iimeisesti verotetuksi
seka arvonnousutulona ettd normaalina luovutusvoittona. Tallainen lop-
putulos olisi niin iimeisen kohtuuton ja verojarjestelman perusperiaattei-
den vastainen, etta sitéd ei liene tietoisesti tarkoitettu, vaan aikarajan
eroavaisuudessa on ehka kyse virheesta.

Veron aikarajat ovat ratkaisevan tarkeita esitetyn lain soveltamisen ja
verovelvollisen oikeusturvan kannalta. Ne on valmisteltava huolellisesti
ja siten, etta aikaraja on laskettavissa yksiselitteisesti. Suomeen palaa-
van henkilén osalta on varmistettava, ettd veron poistamisen aikaraja
vastaa kaikissa tilanteissa yleista veron aikarajaa siten, ettei sama luo-
vutus missaan olosuhteissa voi joutua sekda arvonnousuverotuk-
sen etta kotimaisen luovutusvoittoverotuksen kohteeksi.

Aikarajan pituuden osalta EK katsoo, etta olisi johdonmukaista asettaa
aikaraja 5 vuoteen, siten etta se olisi yndenmukainen osakevaihtoa kos-
kevan EVL 52f.3 §:n kanssa.

Arvonnousuveron suhdetta TVL 11 §:n kolmen vuoden saantéon on selkeytettava ja estettava
veron takautuva voimaantulo

Esitetyn TVL 45b.1 §:n mukaan

Omaisuuden arvonnousutulo on veronalaista pddomatuloa, jos luonnollinen henkilé
Suomen lains&ddénndn tai kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisté koskevan sopimuk-
sen mukaan siirtyy asuvaksi muualla kuin Suomessa. Arvonnousutulo katsotaan Suo-
mesta pois muuttoa edeltdvéan péivan verovuoden pddomatuloksi.

Toisaalta TVL 11.1 §:n mukaan

Suomen kansalaista pidetddn kuitenkin Suomessa asuvana, vaikka hén ei jatkuvasti
oleskelekaan tdalléd yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes kolme vuotta on kulunut sen
vuoden pééttymisesté, jonka aikana hén on ldhtenyt maasta, jollei hdn néytéa, ettd héa-
nella ei ole verovuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen.
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Esitysluonnoksen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, onko
tarkoituksena, ettd kolmen vuoden saannon soveltuessa Suomen
kansalaiseen molemmat aikarajat kumuloituvat siten, ettd arvonnou-
suveron aikarajan laskenta alkaa vasta kolmen vuoden saannén mukai-
sen aikarajan paattymisesta.

Kolmen vuoden saanndsta voi myods mahdollisesti seurata arvonnou-
suveron takautuva soveltuminen henkildihin, jotka ovat muuttaneet
Suomesta vuosina 2020 — 2022 ennen lain voimaantuloa.

EK katsoo, ettd olisi selkeinta sdataa tai vahintadankin perusteluin vah-
vistaa, etta esitetyssa TVL 45b.1 §:ssa tarkoitetaan "muuttovuodella”
sité vuotta, jolloin henkild on voimassa olevassa ja vakiintuneesti tulki-
tussa TVL 11.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla "lahtenyt maasta” (eli tosiasi-
assa muuttanut maasta pois).

Lain voimaantulosaannoksessa tulisi saataa, etta lakia sovelletaan ve-
rovelvolliseen, joka on muuttanut edelld kuvatuin tavoin maasta lain voi-
maantulopaivana tai sen jalkeen.

Mikali laki edella kuvatusta poiketen esitettaisiin sdadettavaksi soveltu-
maan takautuvasti jo ennen lain voimaantuloa tapahtuneisiin muuttoihin,
tulee lain saatamisjarjestys selvittaa ja perustella huolellisesti?.

Elakevakuutusten arvonnousuverotusta koskeva saannds jaa epaselvaksi

Ehdotetun TVL 45b.2 §:n 7 kohdan mukaan arvonnousuverotuksen pii-
riin voisivat tulla muun ohella elakevakuutukset. Elakkeiden arvonnou-
suverokohtelua ei ole esitysluonnoksessa perusteltu mitenkaan, ja jaa
epaselvaksi, missa tilanteissa elakevakuutus tai elake voisi tulla arvon-
nousuverotuksen piiriin. EK esittda eldkevakuutuksia rajattavaksi sel-
keyden vuoksi kokonaan arvonnousuverotuksen ulkopuolelle. Joka ta-
pauksessa esitysta on talta osin tdsmennettava ja perusteltava asian-
mukaisesti, mita elakevakuutusten arvonnousuverotuksella tavoitellaan,
ja millaisissa tilanteissa vero on tarkoitettu soveltumaan eldkevakuutuk-
siin.

2 Arvonnousuverovelvollisuuden syntyminen on ehdotetussa TVL 45b.1 §:ss& kytketty yleisen verovelvollisuuden paattymiseen
tai verosopimuksen mukaisen asuinvaltion vaihtumiseen. Nama kriteerit eivat kuitenkaan liene varsinaisia oikeustosiseikkoja,
vaan ne ennemminkin viittaavat TVL 11 §:n verovelvollisuutta koskeviin saannoksiin tai sovellettavan verosopimuksen asuinval-
tioartiklaan. Siten arvonnousuveron soveltamisen perusteena olevana varsinaisena oikeustosiseikkana on pidettava (lakiluonnok-
sessa maaritellyt omaisuusrajat ylittdvan) henkilon fyysista muuttoa pois maasta. Jos talloin verovelvollisuus jalkikateen kytketdan
esimerkiksi vuonna 2020 tapahtuneeseen maastamuuttoon, lienee katsottava, ettd kyseessa on ns. aito takautumistilanne, jossa
jo tapahtuneeseen tosiseikkaan liitetdan oikeusvaikutuksia jalkikateisella lainsdadantétoimella. Verolainsaadannén aitokaan ta-
kautuva vaikutus ei sinansa ole taysin kiellettya (ks. esim. suhdanneverolaki 872/1970), mutta useamman vuoden paahan ulottuva
aito takautumisvaikutus olisi Suomen vero-oikeusjarjestelmassa taysin poikkeuksellista.
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Muilta osin EK:lla ei ole asiassa lausuttavaa.
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