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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI TULOVEROLAIN JA
ERAIDEN MUIDEN LAKIEN MUUTTAMISESTA LUONNOLLISTEN HENKILOIDEN OMAISUUDEN
ARVONNOUSUTULON JOHDOSTA MAARATTAVAN VERON KAYTTOONOTTAMISEKSI

1. Yleisarvio luonnostellusta uudistuksesta ja sen aikataulusta
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Luonnollisten henkildiden maastamuuttoveroa ei tule sdataa luonnostellun hallituksen esityksen
pohjalta. Luonnos on hyvin puutteellinen ja keskenerdinen ja sen toteuttamisesta aiheutuisi
merkittdvia haittoja ja kustannuksia, joihin suhteutettuna mahdolliset hyddyt ja verotuotto jaisivat
vahaisiksi.

Luonnoksen mukainen maastamuuttoverotus olisi hallinnollisesti raskas ja monimutkaistaisi
verotusta. Veron oikeudenmukainen ja tehokas toimeenpano olisi kdytanndssa hankalaa.
Merkittavia ongelmia liittyisi muun muassa verotuksen toimeenpanossa tarvittavien tietojen saantiin
ja omaisuuden arvonmaaritykseen.

Esitetty sadntely ja ehdotetun arvonnousutulon laskeminen on monine poikkeuksineen ja
erityspiirteineen varsin vaikeaselkoista ja monesti tulkinnanvaraista. Verovelvollisten, joita sadntely
koskee, tulisi olemaan tyolasta selvittda sdadantelyn sisdltod ja omien velvoitteidensa laajuutta maasta
muuton yhteydessa.

Esityksen mukainen maastamuuttovero haittaisi osaltaan kansainvalisesti kilpailtujen osaajien
saantia Suomeen ja lyhentdisi heidan oleskeluaan Suomessa. Tassa mentdisiin padinvastaiseen
suuntaan, kuin mihin pitaisi pyrkia. Investointiedellytyksista ja Suomen houkuttelevuudesta
huolehtiminen on tarkeda myos verotuksessa. Uusia hallinnollisia ja verotukseen liittyvia kynnyksia
Suomeen sijoittumista harkitseville startup-yrittajille, osaaville tyontekijoille seka heidat palkkaaville
yrityksille ei tule pystyttda. Esitetyn kaltaisen uuden veron sdadataminen olisi erityisen kyseenalaista
ajankohtaisessa kansainvalisessa tilanteessa, jossa Suomen houkuttelevuudesta investointien
kohteena on kannettava tavallistakin enemman huolta.

Valtiovarainministerio laati hallitusohjelman liitteessa esitetyn kirjauksen pohjalta selvityksen
luonnollisten henkildiden maastamuuttoverotuksesta (valtiovarainministerion julkaisuja 2020:9).
Tama selvitys ei puoltanut maastamuuttoveron kayttédnottoa. Veromalli monimutkaistaisi Suomen
verojarjestelmaa ja siitd aiheutuisi hallinnollista vaivaa ja kustannuksia. Veron tuotto jaisi luultavasti
vaatimattomaksi. Haitallisia vaikutuksia oli ndhtavissa Suomen kilpailukykyyn, kiinnostavuuteen
sijoituskohteena, maahan- ja maastamuuttoon seka taloudelliseen tehokkuuteen. Ruotsissa
vastaavaa veromallia oli my6s ehdotettu, mutta tarkemman harkinnan ja lausuntopalautteen
perusteella sen kayttédnotosta oli siella luovuttu.

My0Os Suomessa tarvitaan nyt viileda harkintaa ja selkea aikalisa tdlle ongelmalliselle verohankkeelle,
joka on syyta laittaa perusteelliseen jatkovalmisteluun. Tall6in on selvitettdva myos vahemman
haitallisia ja verojarjestelmdan paremmin sopivia tapoja edistdaa luonnoksen taustalla olevia sindnsa
ymmarrettdvia tavoitteita maastamuuttoon liittyvan verosuunnittelun hillitsemiseksi ja veropohjan
aukkojen tilkitsemiseksi.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



** Veronmaksajain Keskusliitto ei puolla luonnoksen mukaisen arvonnousuveron kdyttéénottoa.
Esitetyssd muodossa arvonnousuvero ei asettuisi luontevasti verojarjestelmaan ja siitd aiheutuisi
merkittdvia haittoja ja kustannuksia, joihin suhteutettuna mahdolliset hyddyt ja verotuotto jaisivat
hyvin vahaisiksi. Esityksen taustalla olevia tavoitteita on voitava edistda vihemman haittoja
aiheuttavalla tavalla.

** Mikali arvonnousuveroa kuitenkin kaikesta huolimatta paadytaan esittamaan saadettavaksi,
Veronmaksajain Keskusliitto edellyttdaa perusteellista jatkovalmistelua, jossa korjataan keskenerdisen
luonnoksen huomattavat puutteet.

2. Huomioita luonnoksesta

Arvonnousuveron kdyttoonotto olisi toteutuessaan niin merkittava ja myos periaatteellinen muutos
vakiintuneeseen verojarjestelmaan, etta siihen liittyvat perustelut, vaikutusarviot ja riskit tulisi
kasitella hallituksen esityksessd mahdollisimman kattavasti. Luonnos hallituksen esitykseksi on tédssa
suhteessa huomattavan puutteellinen ja keskeneradinen, joten koko esitys edellyttaa vield
kokonaisuutena perusteellista harkintaa ja jatkovalmistelua. Seuraavassa esitetdan huomioita
muutamiin luonnoksen yksityiskohtiin:

** Arvonnousutulon verotuksen kohdistaminen omaisuuden lahjoitukseen ei olisi tasa-puolista eika
verojarjestelman kannalta johdonmukaista, ja johtaisi monesti kaksinkertaiseen verotukseen

Arvonnousutulon verotuksen kohdistaminen lahjoituksiin ei olisi verojarjestelman perusrakenteen
mukaista. Omaisuuden lahjoitukseen kohdistuu lahjavero, jonka maksaa lahjansaaja. Lahjat eivat
kuulu tuloverotuksen piiriin, eikd lahjan antamisesta synny mitdan tuloa lahjanantajalle. Kaytdnnossa
lahjoitetun omaisuuden arvonnousun verottaminen lahjanantajan tulona voisi helposti johtaa saman
luovutuksen verotukseen sekd antajan tulona etta saajan lahjana. Nain kavisi esimerkiksi silloin, kun
lahjansaaja asuu Suomessa. Verotuskohtelu olisi myds huomattavasti ankarampaa verrattuna
kotimaiseen lahjoitukseen, mika olisi kyseenalaista myos EU-oikeuden kannalta.

** Qsittaisen luovutuksen verokohtelu jaa epaselvaksi

Oletettavasti varsin tavallinen tilanne on, etta henkilo realisoi vain osan esitetyn arvonnousuveron
kohteena olevasta omaisuudestaan. Luonnoksessa jaa epaselvaksi, miten tallaisessa tilanteessa vero
lasketaan ja veronalaisen arvonnousutulon alarajaa sovelletaan. Jos arvonnousuvero toteutetaan,
verovapauden alarajasta yksittdisen omaisuuseran luovutustilanteessa on saddettava tasmallisesti ja
asia on myos perusteltava huolellisesti.
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** Veron soveltamisrajat ovat tarpeettoman alhaiset esityksen tavoitteen kannalta

Luonnoksen mukaan esitykselld tdhdataan verosuunnittelumahdollisuuksien heikentamiseen
tilanteissa, joissa henkild muuttaa useiden vuosien ajaksi maasta toiseen verotussyista. Tallaiseen
maastamuuttoon liittyy merkittdvid kustannuksia ja vaivaa, joten oletettavasti siihen ryhdyttaisiin
vain huomattavan suuren verohyoddyn takia. Talldin myos arvonnousuveron soveltamisrajojen tulisi
olla huomattavan korkeita, jotta veroa ei tarpeettomasti kohdistettaisi muista kuin verotussyista
tapahtuviin tavanomaisiin muuttotilanteisiin. Luonnoksessa esitetyt soveltamisrajat ovat esityksen
tavoitteiden nakdkulmasta tarpeettoman alhaisia, ja niita pitaisi merkittavasti korottaa, mikali
arvonnousuvero saddetaan.

** Verotuksen lykkaamistd on erikseen anottava — lykkaysta tultaisiin oletettavasti anomaan lahes
aina, joten lykkays tulisi myontaa oletusarvoisesti

Luonnoksen mukaan padsaanto olisi arvonnousutulon verottaminen sen verovuoden tulona, jona
Suomesta pois muuttamista edeltdva paiva on ollut. Verovelvollisen pitaisi siten erikseen vaatia
verotuksen lykkadamista siihen verovuoteen, jonka aikana omaisuus tosiasiallisesti luovutetaan. On
kuitenkin oletettavaa, ettd maasta muuttavat henkil6t vaatisivat |ahes aina arvonnousutulon
verotuksen lykkaamista. Nadin varsinkin EU- ja ETA-alueille tapahtuvissa muutoissa, joissa
Verohallinto ei voisi luonnoksen mukaan vaatia vakuutta veronmaksun turvaamiseksi. Lykkays
tulisikin myontaa oletusarvoisesti, mika estaisi arvonnousutulon tahattomat realisoitumiset.

** Aiemmin realisoituneiden luovutustappioiden seka arvonnousutulon laskennallisen tappion
vahennyskelpoisuuden rajoitukset eivat ole johdonmukaisia ja perustelut puuttuvat

Luonnoksen mukaan aiemmin realisoituneita luovutustappiota ei voitaisi vihentda omaisuuden
arvonnousutulosta, joka ollaan kuitenkin sdatamassa veronalaiseksi pddomatuloksi. Arvonnousutulo
ja luovutusvoitto olisivat luonteeltaan samanlaista tuloa, joten verojarjestelman
johdonmukaisuuden vuoksi olisi perusteltua, etta arvonnousutulon laskennallinen tappio voitaisiin
vahentaa luovutusvoitoista ja vastaavasti luovutustappio arvonnousutulosta. Muu ratkaisu pitaisi
perustella huolellisesti, mutta luonnoksessa edelld mainittuja vahennyskelpoisuuden rajoituksia ei
perustella. Huomautus ”ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena” ei ole perustelu.

** Omaisuuden kdyvan arvon maaritys on usein hankalaa, mika aiheuttaa verovelvollisille
hallinnollista taakkaa ja ennustettavuusongelmia
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Arvonnousutulon verottamiseen liittyvasta ilmoitusvelvollisuudesta maarattaisiin erikseen
Verohallinnon paatoksella. Verovelvollisella ei kuitenkaan olisi esitysluonnoksen mukaan
ilmoitusvelvollisuutta, jos hdnen omaisuutensa tai sen laskennallinen arvonnousutulo jaisi
soveltamisrajan alle. Taman takia verovelvollisen tulisi voida arvioida ja arvostaa omaisuutensa
muuttohetken mukaisiin arvoihin selvittadkseen sen, millaisia veronmaksu- ja ilmoitusvelvoitteita
muuttoon liittyy. Omaisuuden arvonmaaritys on kuitenkin monesti vaikeaa muun muassa
listaamattomien yritysten tapauksessa. Tama synnyttda helposti epdvarmuutta ja voi aiheuttaa
kohtuutonta hallinnollista taakkaa verovelvollisille.

** Veron takautuva voimaantulo on estettava

Esitysluonnoksen perusteluista ei kay ilmi sddntelyn suhdetta tuloverolain ns. kolmen vuoden

saantoon tai sitd, sovelletaanko sadntelya henkildihin, jotka ovat fyysisesti muuttaneet pois ennen
lain voimaantuloa. Esitysluonnoksesta ei myoskaan kay ilmi, tarkoitetaanko esimerkiksi ehdotetussa

TVL 45 b §:m 1 momentissa muutolla ja muuttovuodella tosiallista, fyysistda muuttoa vai
verovelvollisuusaseman muutoshetkea. Lain takautuvan soveltamisen estamiseksi mahdollista

arvonnousutulon verotusta ei tule soveltaa sellaisiin henkil6ihin, joiden tosiasiallinen maastamuutto

on tapahtunut ennen lain voimaantuloa.
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