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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erididen
muiden lakien muuttamisesta luonnollisten henkiloiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta
madrittivian veron kiyttoonottamiseksi, VN/34178/2021

Alla on pyydetty lausuntoni luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta luonnollisten henkildiden omaisuu-
den arvonnousutulon johdosta maaréttivén veron kayttoonottamiseksi, VN/34178/2021
(jéljempénd “Luonnos”). Lausunnossa tarkastellaan muutettavaksi esitetyn lainsédadén-
noén laajuuden takia vain erditd Luonnoksen kohtia ja keskitytddn téltdkin osin vain koh-
tiin, joita pitdisi kdsitykseni mukaan vield muuttaa tai selvittdd laajemmin.

1 Yleista ehdotuksen taustasta ja luonnoksessa esitetysti saiatelysta

Luonnoksen taustalla on pddaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman 5. liit-
teen kohta 1, jonka mukaan selvitetidn mahdollisuutta ottaa kdyttoon sddnnoksid, joilla
estetddn ulkomailla asuvien Suomessa verovelvollisena olleiden henkiléiden omaisuu-
den myyntiin, lahjoittamiseen ja perint6ihin liittyvien verojen vélttiminen. Arvonousu-
veron toteuttaminen verovuoden 2023 alusta kirjattiin hallituksen budjettineuvottelujen
poytékirjaan syksylld 2021.

Asiasta on lisdksi vuonna 2020 valmisteltu valtiovarainministeridssa virkatyona selvi-
tys, jossa paddyttiin sithen, ettd maastapoistumisveroa ei pitdisi toteuttaa vélittOmasti,
vaan olisi aiheellista seurata, kuinka sddntelyn tarve ja asiaa koskeva kansainvélinen ti-
lanne kehittyviit. !

Tuloverolain (1535/1992, TVL) muutokset toteutetaan lisidmaélld lakiin uudet 45 b ja 46
b §:t. Omaisuuden arvonnousutulon verovelvollisia olisivat luonnolliset henkildt, jotka
muuttuisivat yleisesti verovelvollisesta rajoitetusti verovelvolliseksi tai joiden verosopi-
muksen mukaiseksi asuinvaltioksi tulisi muu valtio kuin Suomi. Arvonousutulona vero-
tettavaa omaisuutta olisi 1dhinné kotimainen tai ulkomainen irtain omaisuus. Omaisuu-
den arvonnousun perusteella verotettava tulo olisi pddomatuloa ja sithen sovellettaisiin
pddomatulojen verokantaa.

Saédntelyyn sisédltyy monia yksityiskohtia, kuten erilaisia vapautussadnndksid arvonnou-
sutulon veronalaisuudesta ja sdinndkset arvonnousutulon laskemisesta. Sééntelyssé olis
myo6s madrdyksid laskennallisten luovutustappioiden vdhennyskelpoisuudesta ja -kel-
vottomuudesta seki ilmoitusvelvollisuudesta. Liséksi muutettaisiin lakia kansainvilisen

' Ks. Selvitys luonnollisten henkildiden maastapoistumisverosta, Suomessa asumisaikana kertyneen omaisuuden reali-
soitumattoman arvonnousun verotus maastamuuttotilanteessa (Valtiovarainministerion julkaisuja — 2020:9).
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kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta (1552/1995, menetelmaélaki) ja verotusmenet-
telystd annettua lakia (1558/1995, VML).

Saantely on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2023 alusta ja niitd sovellettaisiin en-
simmadisen verran verovuodelta 2023 toimitettavassa verotuksessa.

2 Esityksen tavoitteet

1.1 Arvonnousuvero vai maastapoistumisvero

Luonnoksen (s. 18) viitataan muiden valtioiden verolainsdddéntdon, joilla pyritddn
turvaamaan se, ettd maastamuuttotilanteissa valtiolla on verotusoikeus siihen henkilon
omistamien varojen arvonnousun osaan, joka on kertynyt luonnollisen henkilén asu-
essa kyseisessd valtiossa, vaikka varoja ei olisi tosiasiallisesti luovutettu.”? Lisiksi
Luonnoksessa (s. 18) todetaan seuraavaa (alleviivaus lisdtty): ”Luonnollisten henkil6i-
den omaisuuden arvonnousun perusteella maksettavan veron sisallyttdminen kansalli-
seen lainsdadantoon johtaisi sithen, ettd Suomi voisi verottaa Suomessa asumisen ai-
kana kertynyttd omaisuuden arvonnousua, vaikka henkil0 siirtdisi verotuksellisen
asuinpaikkansa toiseen valtioon ja omaisuuden luovutus tapahtuisi timén jélkeen.”
Molemmissa kohdissa lahtokohtana on siis, ettd Suomessa asumisen aikana syntynytta
arvonnousua verotettaisiin.

Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd Luonnoksen lakiehdotuksessa tavoite Suomessa kerty-

neen arvonnousun verottamisesta ei toteudu siité syysti, ettd luovutushinnasta véhen-
nettiisiin 1dhtdkohtaisesti omaisuuden hankintameno. Till6in ennen Suomeen muut-

toakin syntynyt arvonnousu verotettaisiin niiden henkildiden osalta, jotka ovat omai-
suuden hankkimisen jialkeen muuttuneet Suomessa yleisesti verovelvolliseksi ja, joi-

den verotuksessa arvonnousuvero realisoituu mydhemmin.

Esityksessd ndyttdd siis olevan kyse maastapoistumisverosta eikd arvonnousuverosta.
Esitystd olisi ylld mainitun esityksen tavoitteen ja ehdotetun lakiluonnoksen vilisen
ristiriidan poistamiseksi muutettava esimerkiksi siten, ettd verovelvollinen saa vihen-
tdd verotettavan omaisuuden arvosta omaisuuden arvioidun kdyvin arvon (todennd-
kéinen luovutushinta) silloin, kun henkiléstd on tullut omaisuuden hankinnan jdlkeen
Suomessa yleisesti verovelvollinen. Omaisuuden kdypdd arvoa yleisen verovelvolli-
suuden alkaessa olisi sovellettava arvonnousutulon laskennassa ainakin silloin, kun se
on korkeampi kuin omaisuuden hankintameno tai hankintameno-olettama.

1.2 Lakiesityksen vaikutukset ja siintelyn ongelmat

Saantelyn tarpeellisuutta voidaan tarkastella hyvan verojirjestelmén ndkokulmasta
muun muassa fiskaalisen tavoitteen ja tehokkuuden osalta. Tdssé tarkastelussa voidaan
ottaa huomioon muun muassa seuraavassa késiteltidvia seikkoja.

Luonnoksessa taloudelliset vaikutukset arvioidaan olevan verotuottoina 0—70 milj. eu-
roa ja niitd pidetddn epdvarmoina. Arviossa todetaan myds, ettd verokertyma voi jaada
merkittdvisti arvioitua matalammaksi muun muassa siksi, ettd vero maksuunpannaan

2 Alleviivaus lisétty.
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vasta kuin omaisuus luovutetaan. Jos omaisuus luovutetaan vasta Luonnoksessa esite-
tyn kahdeksan vuoden jélkeen, veroa ei maksuunpanna lainkaan. Hallituksen budjetti-
neuvottelujen pdytikirjaan syksylld 2021 verotuotoksi arvioitiin 25 milj. euroa.

Maastapoistumisverosta valtiovarainministeridssi vuonna 2020 tehdyn selvityksessi®
todetaan maastapoistumisveron vaikutuksista seuraavaa:

”Luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta koskevan veromallin kdyttoonot-
tamiseen Suomessa kuitenkin liittyisi lukuisia haasteita ja ongelmallisuuksia. Veromalli
voisi olla esimerkiksi verotuksen oikeudenmukaisuuden-, veronmaksukykyisyyden-
sekd realisointiperiaatteen nakokulmasta ongelmallinen. Lisdksi veromallin hyvéaksytta-
vyyteen voisi liittyd haasteellisuuksia, ja se voitaisiin ylipadnsé kokea epdoikeudenmu-
kaiseksi ja epédreiluksi. Veromallin hyvéksyttidvyyttd voitaisiin kritisoida myos sen
mahdollisilla haitallisilla vaikutuksilla Suomen kilpailukykyyn, kiinnostavuuteen
muutto- ja sijoituskohteena sekd ulkomaisen tydvoiman saatavuuteen.”

Aikaisemmassa valtiovarainministerion selvityksessé esitetyt ongelmat liittyvat myos
Luonnoksen esitykseen. Luonnoksen vaikutusarviot ovat osin suppeita, kuten esimer-
kiksi Luonnoksen kohdassa 4.2.4 esityksen vaikutukset ulkomaisen tydvoiman saata-
vuuteen tai epdvarmoja, kuten verokertymain osalta. Osaa vaikutuksista, kuten vaiku-
tuksia Suomen kilpailukykyyn ei analysoida lainkaan. Vaikutukset ulkomaisen tydvoi-
man saatavuuteen on esitetty erittdin lyhyesti vain yhdelld lauseella. Tydvoiman saata-
vuuden liséksi Luonnoksella on vaikutuksia myds henkildiden mahdollisuuteen ldhtea
Suomesta tydskentelemidn ulkomaille mééraajaksi. Muutos johtanee myds siithen, ettd
Suomeen muuttavat ja tdiltd pois muuttavat joutuvat muuttoa suunnitellessaan selvit-
tdméaédn ja ottamaan huomioon arvonnousutulon veron omassa tilanteessaan.

Ylld esitetty huomioon ottaen olisi perusteltua selvittid esityksen vaikutuksia tarkem-
min ennen kuin pdditetddn, onko lakimuutos perusteltu sen vaikutukset huomioon ot-
taen. Lisdksi jatkovalmistelussa oli selvitettdvd tarkemmin muiden valtioiden tilan-
netta, esimerkiksi verotettavan arvonnousutulon laskennan osalta. Myos Ruotsin me-
neillddn oleva selvitys ja sen perusteella tehtdviit pddtokset siitd, muutetaanko sddnte-
lyd Ruotsissa ovat tirkeitd. Ruotsi on edelleen keskeinen valtio Suomen néikékulmasta
esimerkiksi kilpailussa tyovoimasta.

3 Arvonnousutulon veronalaisuus ja suhde kolmen vuoden siintoon

Luonnoksessa TVL:n sddnndksid yleisestd verovelvollisuudesta kuvataan yleisella ta-
solla kohdassa 2.1. Siind my6s mainitaan TVL 11.1 §:n kolmen vuoden sdéntd, jonka
mukaan Suomen kansalainen on Suomessa yleisesti verovelvollinen muuttovuonna ja
kolmena seuraavana vuotena, jos hén ei voi sitd ennen osoittaa, ettd hinelld ei ole enda
olennaisia siteitd Suomeen.

Ehdotetussa TVL 45 b §:ssé ei kéiytetd termid rajoitettu verovelvollisuus. Siin tode-
taan, ettd omaisuuden arvonnousu verotetaan pddomatulona, jos ’henkilé Suomen
lainsdddénnon tai kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevan sopimuksen mu-
kaan siirtyy asuvaksi muualla kuin Suomessa”. Luonnoksen perusteluissa (esim. s. 20)
todetaan kuitenkin, ettd ”luonnollinen henkil6 olisi arvonnousutuloverovelvollinen,

3 Ks. Selvitys luonnollisten henkildiden maastapoistumisverosta, Suomessa asumisaikana kertyneen omaisuuden
realisoitumattoman arvonnousun verotus maastamuuttotilanteessa (Valtiovarainministerion julkaisuja —2020:9) s. 7 ja 8.
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jos hdnen verotuksellisen kotipaikan osalta tapahtuisi muutos siten, ettd henkilon vero-
velvollisuusasema muuttuisi yleisesti verovelvollisesta rajoitetusti verovelvolliseksi
tai hdnen verosopimuksen mukaiseksi asuinvaltioksi tulisi muu valtio kuin Suomi.”
Lakiehdotuksen 45 b § olisi selkedmpi, jos siind todettaisiin suoraan, ettd arvonnousu-
tulo on veronalaista, jos henkilo “tulee Suomessa rajoitetusti verovelvolliseksi” sen
sijaan, ettd lakiesityksessd todetaan “jos luonnollinen henkilo Suomen kansallisen
lainsddddnnon --- mukaan siirtyy asuvaksi muualla kuin Suomessa.” Termi “rajoitettu
verovelvollisuus” on mddritelty TVL 9 ja 11 §:issd, joten sitd olisi perusteltua kdyttdd
sddnnoksessd.

Ehdotetussa TVL 45 b §:ssé todetaan, ettd “arvonnousutulo katsotaan Suomesta pois
muuttoa edeltdvén pdivin verovuoden pddomatuloksi”. TVL 11.1 §:ssd kolmen vuo-
den sddnnossé taasen kdytetddn ilmaisua “ldhtenyt maasta” tarkoitettaessa ajankohtaa,
josta kolmen vuoden sddnnon mukainen laskenta tehddén. On epdselvdd, tarkoite-
taanko “pois muuttoa edeltivdilld pdivdlld” fyysistd ulkomaille muuttoa, pdivid ennen
rajoitetun verovelvollisuuden alkamista vai jotain muuta, koska kyseessd ndyttdd ole-
van uusi TVL:ssd aikaisemmin esiintymdton ilmaisu. Luonnoksessa sddnnokseen sisdl-
Iytettyjen ilmaisujen “siirtyy asuvaksi muualla” ja “muuttoa edeltdvin pdivin” suhde
erityisesti kolmen vuoden sddnnon termiin “ldhtenyt maasta” jéid epdselviksi.

Luonnosta olisi erittdin tdrkedd muuttaa niin, ettd siind selvennettdisiin, miten arvon-
nousuveroa sovelletaan kolmen vuoden sddnnon tilanteissa ja kerrottaisiin, verote-
taanko Suomen kansalaisia, joihin kolmen vuoden sdént6 soveltuu, eri ajanjaksolta
kuin niitd Suomen tai ulkomaan kansalaisia, joista tulee Suomessa rajoitetusti verovel-
vollisia heti, kun he “l3htevit maasta”.* Seuraavassa on pari esimerkkii téhén liitty-
vistd tilanteista:

Esimerkki 1

Maija on Suomen kansalainen ja hin on ”ldhtenyt” Suomesta tammikuussa 2020. Hi-
neen on sovellettu kolmen vuoden sddntda eli hdntd pidetdin Suomessa asuvana vuo-
den 2023 loppuun asti. Han on my®ds verosopimuksen mukaan sdilynyt Suomessa asu-
vana. Onko Luonnoksen tarkoitus, ettd Maijalle katsotaan syntyvén verotettavaa arvon-
nousutuloa vuoden 2023 lopussa ennen kuin hénestd tulee Suomessa rajoitetusti vero-
velvollinen? Téma tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd Maijaan soveltuu verovuoden 2023
alusta sovellettavaksi suunniteltu arvonnousutulon verosaéntely vuonna 2023, vaikka
hin on muuttanut fyysisesti Suomesta jo vuonna 2020 eli ennen kuin laki on tullut voi-
maan ja sovellettavaksi. Taltd osin on epéselvédd, mitd TVL 45 b §:n “muuttoa edelta-
vin péivin verovuodella” tarkoitetaan. Onko esimerkin tilanteessa kyse fyysisestd
muuttovuodesta 2020 vai vuodesta 2023, jolloin Maija tulee Suomessa rajoitetusti ve-
rovelvolliseksi? Vuonna 2020 Maijalla ei ole ollut tiedossa, etté rajoitetun verovelvol-
lisuuden paittyessd myohemmin héneen voisi soveltua arvonnousutulon verotus. Toki
lakimuutoksen hyvéksymisen jélkeen hédnelld on velvollisuus olla tietoinen voimassa
olevasta lainsdddannosta.

Mikili Maijan verosopimuksen mukaiseksi asuinvaltioksi olisi jo vuonna 2022 katsottu
esimerkiksi muu kuin Suomi, olisi ratkaistava, voidaanko arvonnousutulosta maarata
vero vield verovuonna 2023 Maijan kansallisen yleisen verovelvollisuuden pédttyessd?

4Ks. Ks. Selvitys luonnollisten henkildiden maastapoistumisverosta, Suomessa asumisaikana kertyneen omaisuuden
realisoitumattoman arvonnousun verotus maastamuuttotilanteessa (Valtiovarainministerion julkaisuja — 2020:9) s. 86 ss.,
jossa on nostettu esille maastapoistumisveron suhde kolmen vuoden sdéntdon.
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Toivottavaa olisi, ettd hallituksen esityksen perusteluissa todettaisiin, ettd arvonnou-
sutulon veron laukaisee, joko rajoitettu verovelvollisuus tai verosopimuksen mukaisen
asuinvaltion vaihtuminen sen mukaan, kumpi niistd toteutuu ensin.

Esimerkki 2

Martin on ulkomaan kansalainen ja hén on ”ldhtenyt” Suomesta 31.12.2022. Hénesta
tulee Suomessa rajoitetusti verovelvollinen maasta muutettaessa, joten arvonnousu-
tulon verotusta ei voida soveltaa hdneen, jos laki tulee voimaan ja sovellettavaksi vero-
vuodesta 2023 alkaen. Jos Martin muuttaisi ulkomaille vuonna 2023 ja hénesti tulisi
muuttopdivand Suomessa rajoitetusti verovelvollinen, hdneen voitaisi soveltaa arvon-
nousutulon verotusta. Jos omaisuuden luovutus kuitenkin tapahtuisi vasta kahdeksan-
tena vuotena tai se jilkeen, rajoitetun verovelvollisuuden syntymisesta tuloa ei verotet-
taisi. Kahdeksan vuoden méardaika laskettaneen rajoitetusti verovelvollisuuden alkami-
sesta. Edelld Esimerkissé 1 se laskettaneen Maijan osalta rajoitetun verovelvollisuuden
alkamisesta kolmen vuoden sddnnén mukaisesti vaikka hén on muuttanut ulkomaille jo
vuonna 2020.

4 Arvonnousuverosta vapauttaminen

Ehdotetun TVL 45 b §:n 1 momentin mukaan “arvonnousutuloa ei --- lueta tuloksi, jos
luovutus tapahtuu viimeistidén kahdeksantena verovuonna muuttovuoden jélkeen tai
sen jdlkeen”. Sanamuoto ei ndytd vastaan sddnndskohtaisia perusteluja (s. 46), jossa
todetaan seuraavaa: ”Arvonnousutuloa ei talloin kuitenkaan lueta tuloksi, jos luovutus
tapahtuu kahdeksantena verovuonna muuttovuoden jélkeen tai sen jidlkeen”. Tarkoite-
taanko sddnnokselld sité, ettd arvonnousutuloa ei veroteta, jos omaisuus luovutetaan
kahdeksantena verovuotena tai timén verovuoden jilkeen laskettuna siitd, kun henki-
16std on tullut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen tai tuloverosopimuksen mukaan
toisessa valtiossa asuva? Sddnnoksessa pitdisi miettid, mitd “muuttovuodella” tarkoite-
taan eli onko se vuosi, jona henkilosté tulee rajoitetusti verovelvollinen tai toisessa ve-
rosopimusvaltiossa asuva vai, tarkoitetaanko fyysistd muuttoa. Sddnnoksen sanamuoto
on edelld kerrotuilta osin epdselvd ja sitd olisi selkeytettiva.

Ehdotetun TVL 45 b § 4 momentin 1 kohdan mukaan arvonnousutuloa ei veroteta, jos
henkild ei ole ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen véhintdan neljan vuoden ajan
ja hinen verosopimuksen mukainen asuinvaltionsa ei ole ollut Suomi vihintdén neljan
vuoden ajan Suomesta pois muuttoa edeltdvin 10 vuoden aikana. Neljin vuoden méaa-
rdaikojen ei Luonnoksen perustelujen mukaan tarvitse olla yhtéjaksoisia.

Saddnnoksen sanamuotoon liittyy useita tulkinnanvaraisia seikkoja, kuten

— Mité tarkoitetaan siind mainitulla ”vuodella”? Onko kyse 12 kuukauden ajan-
jaksosta eli 48 kuukaudesta vai jostain muusta?

— Mihin sd@nndksen ilmaisu “pois muuttoa” viittaa? Tarkoitetaanko pois muu-
tolla rajoitetun verovelvollisuuden alkamista tai verosopimuksellisen asuinval-
tion siirtymistd Suomesta vai esimerkiksi fyysistd muuttoa?

Sddnndksen osalta olisi toivottavaa vield laajemmin perustella valittua neljan ja kym-
menen vuoden ajanjaksoa. Valittu ajanjakso on ongelmallinen esimerkiksi ulkomailta
tulevan palkansaajan lihdeverosta annetun lain (1551/1995, avainhenkilonlédhdevero-
laki) 2.4 §:sséd olevan lain enimmaéissoveltamisajan 48 kuukauden nékokulmasta.
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Esitetty neljdn vuoden méérdaika voisi tarkoittaa sitd, ettd avainhenkilon ollessa Suo-
messa avainhenkilon 1dhdeverolain enimmaéisajan 48 kuukautta yleisesti verovelvolli-
nen, héneen ei voitasi soveltaa lakiehdotuksen TVL 45 b § 4 momentin 1 kohdan va-
pautussdénnosta eli arvonnousutulo olisi veronalaista. Talld sddnnokselld voi olla mer-
kittdva vaikutus ulkomaisten asiantuntijoiden halukkuuteen tydskennelld Suomessa
avainhenkil6lain 48 kuukauden mukaisen enimmaéisajan verran. Olisi tirked selventdd
edelld lueteltuja 4/10 vuoden — vapautussddnnokseen liittyvd epdselvyyksid ja sddn-
noksen suhdetta avainhenkilélakiin. Avainhenkilolakiin liittyvd ongelma voitaisiin
poistaa pidentdmdlld neljdn vuoden aika esimerkiksi 60 kuukauteen, mikd vastaisi

viittd vuotta. Sddnnoksen soveltamisesta olisi myés hyvd olla esimerkkejd hallituksen
esityksessd.

5 Arvonnousutulon verotuksessa veronalaiset omaisuuserit

Lakiehdotuksen TVL 45 b § 2 momentin 1 kohdan sanamuoto on monimutkainen
muun muassa, silti osin séédntelyd sovelletaan myds ulkomaiseen omaisuuteen. Lisdksi
kohta ”muun yhteison vastaavat osuudet” jaa epaselviksi. Sddnnéksen sanamuotoa
olisi toivottavaa selkeyttdd.

Lakiehdotuksen 45 b § 2 momentin 2 kohdan vilillinen omistus jdi epaselviksi. Sdan-
noksestd saa sen késityksen, ettd suoran omistuksen liséksi verotettavaa olisi esimer-
kiksi arvonnousutulo silloin, kun henkilé omistaa 100 prosenttia osakeyhtiostd A, joka
omistaa 80 prosenttia toisesta yhtidstd B, josta henkild omistaa loput 20 prosenttia. Ei-
vatko téssd tilanteessa henkilon suorat osakeomistukset 100 prosenttia A osakeyhti-
Ostd ja 20 prosenttia B yhtidsté tule verotettavaksi jo sddnndksen 1 kohdan mukaan?
Lisédksi B yhtion 80 prosentin omistusosuus sisdltyy A osakeyhtion arvoon. Sddnnok-
sen tavoite ja sisdlto olisi toivottavaa selkeyttdid. Toivottavaa olisi myos, ettd peruste-
luissa kuvattaisiin vilillistd omistusta esimerkein.

6 Arvonnousutulon laskeminen

Lakiehdotuksen TVL 46 b §:ssd sdddetddn omaisuuden arvonnousutulon laskemisesta.
Ehdotetuissa TVL 45 b tai 46 b §:issd ei suoraan sdddetd, ettd arvonnousutuloa lasket-
taessa luovutushintana pidetdén omaisuuden kiypad arvoa Suomesta poismuuttoa
edeltdvand pdivana. Asiaa késitelldédn luonnoksen perusteluissa (esim. s. 20), jossa to-
detaan seuraavaa (alleviivaus lisdtty): ”Arvonnousuveron médrind pidettdisiin lasken-
nallista luovutusvoittoa, joka laskettaisiin luovutusvoiton laskentaa koskevien yleisten
sdannoksien mukaisesti siten, ettd luovutushintana pidettdisiin omaisuuden kdypaa ar-
voa Suomesta pois muuttoa edeltdvani paivana.” Tdltd osin sddnndstd olisi tdydennet-
tavd, jotta kyse ei olisi kielletystd perusteluilla sddtimisestd.

Luonnoksen perusteluissa (s. 22) todetaan asiasta myds seuraavaa: “Laskennallinen
luovutusvoitto laskettaisiin siten, ettd henkilon omistamien omaisuuserien Suomesta
pois muuttohetked edeltdvén pédivén tilanteen mukaisesta todennikdisestd luovutushin-
nasta vihennettdisiin sen hankintameno. Todennikdinen luovutushinta eli kiypa arvo
madriteltdisiin yleisten verotuksessa noudatettavien periaatteiden mukaisesti. --- To-
dennékoinen luovutushinta on tuloverolainsdddanndssé vakiintunut késite.”
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Olisi mydés toivottavaa tismentdd hallituksen esityksessd, mitd tarkoitetaan kdyvdlld
arvolla ja todenndkoiselld luovutushinnalla sekd silld, ettd todenndkéinen luovutus-
hinta on tuloverolainsddddinnéssd vakiintunut kdsite.

Laskennassa luovutushintana pidettavistd madrdstd vihennetddn esimerkiksi hankinta-
hinta tai TVL 46 §:n mukainen 20 tai 40 prosentin mukainen hankintameno-olettama.
Tama tarkoittaa, ettd ennen Suomeen muuttoa hankitun omaisuuden osalta henkil6a
voidaan verottaa my®s arvonnoususta, joka on syntynyt ennen Suomeen muuttoa.’
Tama voitaisiin ratkaista esimerkiksi siten, ettd arvonnousutuloa laskettaessa omaisuu-
desta vihennettéisiin omaisuuden kdypé arvo maahan muutettaessa. Erdissd muissa
valtioissa ndin menetellddn. Olisikin hyva vield tdydentdd luonnoksessa mainittujen
vertailuvaltioiden selvityksid mm. siltd osin, miten arvonnousutulo lasketaan niissa.

TVL 46 b §:n 4 momentti, jonka mukaan arvonnousutuloa ei oikaista, jos omaisuuden
arvonalentuminen on johtunut esimerkiksi voitonjaosta. Tavanomaisen voitonjaon ei
kuitenkaan pitdisi estdd arvonousutulon oikaisua. Kyse on hieman samanlaisesta ti-
lanteesta kuin aikanaan oli purkuun liittyvien luovutustappioiden osalta. Purkutappiota
el hyviksytty elinkeinotulon verotuksessa luovutustappion osaksi, jos se johtui esi-
merkiksi tavanomaista suuremmasta osingonjaosta.é

7 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Menetelmailakiin ehdotetaan uutta 9 b §:44, jonka mukaan Suomi hyvittdisi samasta
tulosta vastaavalta ajalta suoritettujen verojen mééréan, jos valtio, jossa verovelvollinen
asuu omaisuutta luovutettaessa ei vihennd omaisuuden hankintahintana Suomessa ar-
vonousutulon verotuksessa kdytettyd arvoa tai poista kaksinkertaista verotusta. Hyvi-
tyksen méérda rajoittaa ns. normaalihyvityksen enimmaismééra eli Suomessa myon-
nettdva hyvitys ei voi ylittdd arvonnousutulosta Suomessa maéréttdvan veron enim-
maisméédrad. Lisdksi VML:n 65 §:44n ehdotetaan liséttdvéksi uusi 3 momentti, jonka
mukaan arvonnousutuloon kohdistuvan ulkomaan veron hyvityksen osalta muutosta
saisi hakea verovuodelta, jolta syntynyttd arvonnousutuloa ulkomaan veron hyvitys
koskee. Tavoitteena on turvata se, ettd oikaisuvaatimusten kolmen vuoden enimmais-
aika ei estdisi hyvityksen saamista.

Luonnoksen jatkovalmistelussa olisi tirked miettid muun muassa, mitd selvitystd vero-
velvollisen pitdd esittdd siitd, ettd uusi asuinvaltio ei vihennd hankintahintana Suo-
messa kdytettyd luovutushintaa tai poista kaksinkertaista verotusta. Negatiivisten seik-
kojen osoittaminen voi olla hankalaa. Tarkastelussa on myds toivottavaa arvioida
sitd, miten ulkomaisen veron hyvittimiseen Suomessa vaikuttaa se, ettd verosopimuk-
sen mukainen asuinvaltio mahdollisesti tulkitsee verosopimusta eri tavalla ja ei tdmdn
takia poista kaksinkertaista verotusta.

8 Voimaantulosiannos

Voimaantulosadnnoksen mukaan lait tulisivat voimaan 1.1.2023. Niita sovellettaisiin
ensimmaisen kerran vuodelta 2023 toimitettavassa verotuksessa. Ehdotettuun

5 Ks. Luonnoksen mukaisen sidéntelyn ja muutoksen tavoitteiden vélisesti ristiriidasta myds edelld kohta 1.1.
% Ks. purkutappion vihennyskelvottomuudesta osingonjaon osalta esim. KHO 2007:78.
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sadntelyyn liittyy kuitenkin esimerkiksi TVL 11 §:n kolmen vuoden sdénnén ja ehdo-
tetun 4/10 vuoden vapautussddnnoksen osalta ongelmia.

Kuten ylld on todettu esimerkiksi kolmen vuoden sddnnon osalta olisi mietittivd, miten
ennen lain voimaantuloa alkanut ulkomaan oleskelu vaikuttaa sen soveltamiseen ja
onko esimerkiksi tdiltd osin mietittdvd voimaantulosddnnoksen muuttamista, jos ehdo-
tettuun sddntelyyn ei tehdd muita muutoksia tai kolmen vuoden sddntod poisteta.
Sama koskee myos henkiloitd, jotka ovat olleet Suomessa yleisesti verovelvollisia 4/10
vuoden vapautussddnnoksen soveltuvuutta arvioitaessa ennen verovuotta 2023. Olisi
ratkaistava, otetaanko yleinen verovelvollisuus Suomessa ennen vuotta 2023 huomi-
oon, kun arvioidaan, onko henkilo ollut Suomessa sddnnéssd tarkoitetut neljd vuotta.

9 Lopuksi

Edell4 on késitelty useita Luonnokseen liittyvii lisdselvitys- ja tismennystarpeita. Té-
hin on saattanut vaikuttaa sdéntelyn lyhyt valmisteluaika erityisesti, kun otetaan huo-
mioon saintelyn laajuus ja moninaiset vaikutukset. Luonnokseen liittyy myds muita
asioita, kuten sdintelyn suhde EU-oikeuteen, euromééréisten rajojen suhde verovel-
vollisten yhdenvertaisuuteen ja lahjaverotukseen, joita en ole kisitellyt edelld.

Lakiehdotuksen suhteellisen pienestd pykédldméaérastd huolimatta esitys on laaja ja si-
saltdd monia sddnnoksid, niiden poikkeuksia ja uusia termejd. Luonnos on ongelmalli-
nen hyvén verojdrjestelmin ominaisuuksien, kuten esimerkiksi tehokkuuden, oikeu-
denmukaisuuden, yksinkertaisuuden, lapindkyvyyden ja ennustettavuuden niakokul-
masta.

Luonnoksen yleistavoite veronvilttimisen rajoittaminen on perusteltu. Liséselvitys- ja
tdsmennystarpeiden laajuuden takia katson yleistavoitteesta huolimatta, ettéd esitettyd
arvonnousutulon veroa olisi selvitettdvé laajemmin ennen kuin paitetién, annetaanko
asiassa hallituksen esitystd. On tdrkedd, ettd suunniteltu sddnnds tayttad sddntelylle
asetetut tavoitteet siltédkin osin, kun otetaan huomioon siintelyn vaikutukset. Luon-
noksessa vaikutusarviot ovat osin epdvarmoja ja erittdin suppeita. Sddnndésmuutosten
toteuttamisessa valittujen lainsddnndllisten keinojen tulisi vastata tavoitteita ja olla oi-
keasuhtaisia.

Jatkovalmistelu on térkeé, jotta voidaan varmistaa, toteutuvatko Luonnoksen tavoit-
teet. Ehdotan, ettd vasta jatkovalmistelun jélkeen péétetiddn, edetddnko ehdotuksen
valmistelussa ja missd muodossa. Tarvittavan jatkovalmistelun takia luonnoksessa esi-
tetty sddnnodsten voimaan tulo- ja soveltaminen ensimmadisen kerran vuodelta 2023 toi-
mitettavassa verotuksessa ei vaikuta mahdolliselta.

Lohjalla 12. pédivana syyskuuta 2022

Marianne Malmgrén

OTT, dosentti, varatuomari
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