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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta luonnollisten henkiléiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan
veron kdyttéonottamiseksi

Suomen Asianajajaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta luonnollisten henkildiden
omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan veron kayttoonottamiseksi. Lausuntonaan
Asianajajaliitto esittda seuraavaa.

1. YLEISKOMMENTIT JA OIKEUSTURVAA KOSKEVAT HUOMIOT

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta lakiehdotukseen sisaltyy epatarkkuuksia, jotka haittaavat
esitykselle asetettujen paamadrien saavuttamista seka sisdltavat oikeusturvaongelmia, joiden vuoksi
esityksen palauttamista valmisteluun tulee harkita.

Luonnoksen sisaltamia oikeusturvaongelmia on kasitelty kattavasti esimerkiksi professori Pekka
Nykasen lausunnossa. Toistamatta naita kaikkia seikkoja tassa lausunnossa, Suomen Asianajajaliitto
lausuu seuraavaa.
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Valtiovarainministerio on selvityksessadan vuonna 2020, todennut ettd arvonnousuveron
kohdistuessaan harvoihin, se voisi olla verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun ja verovelvollisten
horisontaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta ongelmallinen. Lakiesityksen luonnoksessa
tahan seikkaan ei kuitenkaan oteta kantaa. Olisi tarkeaa, etta lakiehdotuksessa otettaisiin kantaa
naihin seikkoihin, seka lainsaatamisjarjestykseen liittyviin kysymyksiin.

Lakiehdotukseen voi sisaltya myos takautuvia elementtejs, silld ei ole tavatonta, etta ulkomaille
muuttanut henkild sailyy yleisesti verovelvollisena kolme vuotta muuttovuoden jalkeen. On myos
olemassa useita tilanteita, jossa verosopimuksen mukainen asuminen sailyy Suomessa. Johtuen
kolmen vuoden saannostd, laajennettu verovelvollisuus voisi ylettya jopa 11 vuoteen
muuttovuodesta laskettuna. Arvonnousuvero tulisi sitoa oikeaan fyysiseen muuttoon, eika
rajoitettuun verovelvollisuuteen tai verosopimuksen mukaiseen asumiseen. Lisdksi saantoja tulisi
soveltaa vain henkil6ihin, jotka ovat fyysisesti siirtyneet ulkomaille lain voimaantulon jalkeen.

Lakiehdotus sisaltaa “"kaksinkertaisen verotuksen” tilanteita. Kaikista selkein tallainen liittyy
lahjoihin, silla ehdotuksen mukaan lahjat verotettaisiin antajan luovutuksena, ja sen jalkeen viela
lahjansaajan kohdalla veronalaisena lahjana. Toisin sanoen samaa erda verotetaan kahdesti, mutta
eri verosubjektien osalta. On my0ds epaselvaad, hyvitetdaanko vain valtiollisia veroja, vai myos
paikallisia veroja, kuten kunnallisveroja tai kantoniveroja. Kaksinkertaista verotusta voi myos syntya,
mikali epdsuorat omistukset ovat arvonnousuveron alaisia tuloja — esimerkiksi ensin verotetaan
luovutusvoitto holdingyhtion tasolla, ja taman jalkeen vield omistajan taholla, ja jossain tapauksissa
kolmannen kerran voitonjaon yhteydessa. Lakiehdotuksen jatkokehittely edellyttda talta osin viela
huomattavaa lisaselvitystyota, jotta kansalaisten oikeusturva ei vaarannu.

Koska lakiehdotuksella ei ole isompia fiskaalisia tavoitteita, voitaisiin kuitenkin harkita nyt ehdotetun
kahdeksan vuoden ”luovutuskielto”-ajan poismuuton jalkeen lyhentamista enintaan viiden vuoden,
mutta jopa kolmen vuoden pituiseksi. Talla estettaisiin riittavan hyvin valiaikaisesti Suomesta pois
muuttamalla tapahtuva aggressiivinen verosuunnittelu.

Lakiluonnoksen 46 b §:ssa olisi syyta selkeammin maaritelld, ettd arvonnousutulo lasketaan
veronalaisen omaisuuden kdyvan arvon perusteella ja samalla tulisi maaritella yksityiskohtaisesti,
miten kaypa arvo lasketaan.

Arvonmaaritysongelmat tulevat kdaytannossa koskemaan lahinna listaamattomien
osakeyhtidosakkeiden kdaypaa arvoa. Koska kyse on laskennallisen eika tosiasiallisen tulon
maarittamisesta, hyva lahtékohta voisi tassakin olla soveltaa perint6- ja lahjaverotuksen
arvonmaarittamissaantoja ja samalla todeta nadiden olevan toissijaiset suhteessa verovelvollisen
esittdmaan selvitykseen omaisuuden kayvasta arvosta maastamuuttohetkella.
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Talla hetkella ilmoitusvelvollisuuden laajuutta ja detaljitasoa ei ole kasitelty luonnoksessa lainkaan.
Taltakin osin esitysta olisi syyta huomattavasti tarkentaa.

2. PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

45b §

Ehdotetun lakitekstin ensimmaisen kappaleen sana viimeistaan olisi syyta jattaa pois, kyseisen
lausesisallon selkeyttamiseksi.

Ensimmaisen kappaleen viimeisessa lauseessa viitattaneen virheellisesti 45 b §:aan, tarkoituksen
ollessa viitata 46 b §:aan.

45 b §:n toisessa kappaleessa olevan toisen kohdan valillisen omistuksen joutuminen
arvonnousuveron piiriin tulisi poistaa, ellei sita kyeta selkeyttamaan oikeusturvan kannalta
tyydyttavaksi ja kaikenlainen monikertainen verotus poistamaan, mita tama ehdotettu lainkohta
muuten aiheuttaisi.

46 b §

46 b §:n toisen kappaleen viimeisen lauseen osalta tulisi harkita arvonnousutulon laskennallisen
luovutustappion vahennyskelpoisuutta verovelvollisen muista padomatuloista kyseisena
verovuonna. Myo6s verovelvollisen aikaisemmin vahvistetut luovutustappiot olisi
verotuskokonaisuuden kannalta perusteltua maarata vahennyskelpoisiksi arvonnousutulosta. Tama
olisi johdonmukaista, huomioiden lakimuutoksen tavoitetta pyrkia verottamaan verovelvollista
oikeantasoisesti koko silta ajalta, kun han on ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen.

Lakiehdotuksen nykymuotoilu kieltda ulkomaille muuttaneelta henkil6lta oikeuden kayttaa
aikaisempien vuosien tappioita hyvaksi arvonnousuveroa laskettaessa. Tdima johtaa tilanteeseen,
jossa ulkomaille muuttanutta henkil6a ei veroteta samalla tavalla nettotulosta kuin jos han olisi
oikeasti luovuttanut koko omaisuutensa muuttohetkella. Lisdksi tappioiden vahennysrajoitus johtaa
tilanteeseen, jossa ulkomaille muuttaneet henkil6t ovat epdedullisemmassa asemassa suhteessa
Suomeen jaaneisiin henkildihin. Esityksen EU-oikeudelliset nakdkulmat ja EU-komission kanta
lakiesitykseen olisi selvitettava niin, ettei lakiesitys aiheuta Suomen osalta EU-oikeudellisten vapaan
liilkkuvuuden velvoitteiden rikkomusta. Lopullisen lakiesityksen perusteluihin olisi syyta lisata
normaali EU-oikeudellinen osio muiden EU:n perusvapauksiin liittyvien verolakien tapaan.

Laki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain muuttamisesta9 b §
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9 b §:n toisessa kappaleessa olevaa hyvityksen maaran laskemissadantoa tapauksessa, jossa valtiossa,
missd vahennettava vero on maksettu, on verotettu maaralla, joka on vahemman kuin 3/5 osaa siita
verosta, joka olisi maksettu Suomessa, tulisi harkita poistettavaksi. Selkeampi saanto tassa
tapauksessa, missa verotus voi toteutua vasta hyvinkin pitkdn ajan kuluttua, olisi kdyttaa aina
lahtomaassa kdytettya luovutushintaa Suomessa myodnnettdvan vahennyksen perusteena, jos se
vastaa omaisuuden kdypaa arvoa Suomeen muutettaessa. Hyvityksen myontaminen ldhtomaassa
maksetun veron mukaan on teknisesti hankalampaa ja voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen,
koska eri maissa on eri tavalla rakennetut verojarjestelmat, jolloin I1ahtémaan kokonaisveron
huomioiminen vdahennyksena voi osoittautua vaikeaksi.

Lopuksi

Suomen Asianajajaliitto toteaa jarjestyksen vuoksi, ettd verovelvollisten oikeusturvanakokohtien
riittdvan huomioimisen turvaamiseksi seka hallituksen esitysluonnoksen perustelut ettd ehdotetut
lakitekstit vaativat uudelleen valmistelua ja tarkempaa selvitystyota.

Helsingissa, 12. paivana syyskuuta 2022

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Niko Jakobsson

Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

LAATI: Asianajaja Heikki Vesikansa, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tama lausunto on valmisteltu vero-oikeuden
asiantuntijaryhmassa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto

Lausuntopalvelu.fi 4/4



