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Valtiovarainministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta luonnollisten henkiléiden omaisuuden arvonnousutulon johdosta maarattavan
veron kdyttoonottamiseksi

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoja HE-luonnoksesta arvonnousutulon johdosta
maarattavan veron kayttoonottamiseksi (12.08.2022, VN/34178/2021). Olen tutustunut
luonnokseen, ja lausun siita kunnioittavasti seuraavaa:

Erdistad esitettya mallia puoltavista seikoista

Arvonnousuveromallissa on erdita piirteita laajasta tulokasitteesta, jossa tuloa ei arvioida vain siita
nakokulmasta, onko se realisoitunut. Laajan tulokasitteen nakdkulmasta myds taloudellisesti
kertynyt mutta viela realisoitumaton tulo on tuloa. Tasta teoreettisesti nakokulmasta katsoen
ehdotettu malli toteuttaa sita tavoitetta, etta tulo allokoituisi oikean valtion verotuksen piiriin.

Jonkinlaisia arvonnousuveromalleja — tai muita osin vastaavia malleja on myds monissa muissa
valtioissa, naditd luonnoksessa on kasiteltykin. Tastd nakokulmasta katsoen on toki suotavaa, etta
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myo6s Suomi huolehtii verotusintresseistaan. Ehdotuksen perusteella on kuitenkin jossakin maarin
vaikeaa arvioida sitd, miten Suomen malli suhteutuisi tdhan kokonaiskuvaan, ajatellen esimerkiksi
maan vetovoimaisuutta. Lisdksi valtioilla on keskinaisia eroja verojarjestelmissdaan muun muassa sen
suhteen, verotetaanko perint6ja, tai missa maarin niitd verotetaan. Nain ollen pelkka
arvonnousuverotuksen vertailu ei valttamatta anna riittavan hyvaa kokonaiskuvaa.

Mallin on arvioitu lisddvan vuotuisia verotuloja, mutta melko vahaisessa maarin. Luonnoksessa
esitetyt arviot ovat ymmartaakseni bruttolukuja, eli arvioihin ei ole sisallytetty esimerkiksi
hallinnollista tyota, erilaisista valillisista vaikutuksista puhumattakaan. Luonnoksessa (s. 28) viitataan
Verohallinnon tuottamaan aineistoon, jossa esitettyjen laskelmien perusteella arvonnousuveroa
maksuunpantaisiin arviolta 0—70 miljoonaa euroa vuodessa riippuen kaytetyista oletuksista ja
laskentavuodesta. Lisdksi luonnoksessa todetaan, ettad aineiston puutteista johtuen on syyta arvella,
ettd aineistolla tehdyt laskelmat hieman liioittelevat veron tuottoa.

Esitetyn mallin varsinaiset haittapuolet

Edelld olevien mallia ainakin osittain puoltavien seikkojen ohella arvonnousuverolla on tai voi olla
merkittdvia haittapuolia. Luonnoksessa (s. 20) todetaan, ettd sdantelylla ei olisi tarkoitus vaikeuttaa
ulkomaisen tyovoiman saantia Suomeen, minka vuoksi sddntelyyn on tehty useita erilaisia rajauksia.

Tama tekee mallista melko monimutkaisen ja ehka hallinnollisesti haasteellisen, mutta toisaalta
tallakaan "virittamiselld” tuskin padstan siihen, etteikd malli haittaisi esimerkiksi johtajien tai
muutoin erityista asiantuntemusta omaavien henkildiden rekrytointia Suomeen. Myds luonnoksessa
(s. 33) todetaan, etta uudistus saattaa tehda joissakin tilanteissa muuttamisen Suomeen vihemman
houkuttelevaksi. Vaikka monissa muissa maissa on vastaavia malleja, niin Suomella on muutoinkin
ollut omat haasteensa asiassa muun muassa sijainnin ja kielen vuoksi.

Luonnoksen perusteella saa kuvan, ettd arvonnousutulon verottamiseen liittyisi monenlaisia
verotusmenettelyyn ja verovalvontaan liittyvia uusia asioita ja my6s avoimia kysymyksia.
Luonnoksen s. 32 todetaan, etta esityksen arvioidaan lisddavan merkittavasti Verohallinnon tyo6ta.
Tyollistavia tehtavia olisivat muun muassa omaisuuden kdyvan arvon madrittaminen, laskennallisen
luovutusvoiton laskeminen, maksuerien muodostaminen seka asiaan liittyva neuvonta, ohjeistus ja
tiedotus. Lisdksi malli edellyttaisi Verohallinnon tietojarjestelmien merkittavia muutoksia
lainsddadannon voimaantullessa. Lisdksi kuten luonnoksessa (s. 33) tama aiheuttaa hallinnollisesta
rasitetta myos verovelvollisten puolella: jokaisen Suomesta muuttavan verovelvollisen tulisi selvittaa
veronalaisen omaisuuden verokohtelu Suomessa ja sen johdosta olla yhteydessa veroviranomaisiin
seka tayttaa omaisuuden arvonnousutulon verottamiseen liittyva ilmoitusvelvollisuus.

Luonnoksessa on arvonnousuvero soveltamisalan (euromaaraisid) rajoja arvioitu ja perusteltu siita
nakokulmasta, milld tavoin eri rajat vaikuttaisivat verotuottoihin (kynnysarvot vs. verokertyma).
Analyysi on pragmaattinen ja ymmarrettavakin, mutta tallainen ldhestymistapa (kuten malli
yleisestikin) tuo mukanaan eraitd verovelvollisen yhdenvertaiseen kohteluun liittyvia kysymyksia.
Kysymys ei teknisessd mielessa ole veron kiertamisen ehkaisemiseksi tarkoitetusta
erityislainsdadadannosta (erityiset ja kohdennetut veronkiertosddannokset), vaan saantely on
luonteeltaan aineellista sdantelya, veromotiiveista riippumatta kaikenlaisia tilanteita koskevaa.
Lisdksi on jo maaritelmallisesti lahes selvaa, ettad uusi vero kohdistuu vain suhteellisen varakkaisiin
ja/tai hyvatuloisiin henkil6ihin.
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Esitetty malli ja hallitusohjelman tavoitteet

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa arvonnousutulon verottamisesta todetaan
sen liitteessad, jonka otsikkona on veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset toimet
(ks. HE-luonnoksen s. 18). Kun arvioidaan esitettya mallia suhteessa todettuun tavoitteeseen, niin
nyt esitetty malli ulottaa vaikutuksensa huomattavasti laajemmalle kuin vain “veronkierron ja
aggressiivisen verosuunnittelun estamiseen”. On toki tiedossa, etta valtioiden veromallien vilisia
eroja hyddynnetdaan myos luonnollisten henkildiden verosuunnittelussa, mutta nyt esitetty malli
koskee kaikkia tilanteita riippumatta siita, liittyyko niihin jonkinlaisia verojen minimointiin tahtaavia
pyrkimyksia. Kuten esityksessa (s. 18—19) todetaan, omaisuuden arvonnousun perusteella
maksettavan veron kayttéonoton voitaisiin katsoa heikentdvan verosuunnittelumahdollisuuksia
niiden tilanteiden osalta, jossa verotuksellinen kotipaikka pyritdan tilapaisesti siirtamaan Suomesta
ennen omaisuuden luovuttamista esimerkiksi sellaiseen valtioon, jossa omaisuuden luovutukseen ei
kohdistu lainkaan veroa tai jossa verotuksen taso on hyvin matala. Tama pitda varmasti paikkansa,
mutta lisaksi ehdotettu sdantely kohdistuu suureen joukkoon muitakin tilanteita.

Vero ei kohdistuisi vain niihin, jotka ovat jo Suomessa, vaan myds esimerkiksi niihin, jotka
potentiaalisesti olisivat tulossa Suomeen tydskentelemaan. Tassa suhteessa pidan veroa varsin
haitallisena, etenkin kun huomioidaan arvioitu verotuottojen lisdamaara.

Tappioiden kasittely

Luonnoksen s. 20 todetaan, etta arvonnousutuloon sovellettaisiin soveltuvin osin mita TVL:n 45 §:ssa
saadetdan luovutusvoiton veronalaisuudesta. Tasta poikkeuksen muodostaisi kuitenkin muusta kuin
arvonnousutulon veronalaisen omaisuuden luovutuksesta syntynyt luovutustappio, jota ei voisi
vahentaa arvonnousutulon laskennallisesta luovutusvoitosta. Sivulla 23 todetaan, ettd myoskdan
aiemmin realisoituneita luovutustappiota ei voitaisi vahentda omaisuuden arvonnousutulosta.

Tappioiden huomioiminen on tarkea osa padomatuloihin kohdistuvaa hyvaa verojarjestelmaa.
Tappioiden kasittelyn osalta kuvausta voisi selkeyttdd, ja lisaksi perustella ne syyt, miksi tappioiden
kasittelyn suhteen ei tavoitella tai voida toteuttaa symmetriaa.

Verosopimustilanteet

Luonnoksessa (s. 11) on viitattu siihen, ettd arvonnousu- tai maastamuuttoveron valtioiden
jarjestelmat poikkeavat toisistaan, joten mydskin erilaiset tulkinnat verosopimusten osalta ovat
kansainvalisesti tarkastellen mahdollisia. Edelleen todetaan, ettd Suomen kansallisessa
verolainsdadannossa ei ole ollut yleistd luonnollisten henkiléiden arvonnousu- tai
maastapoistumisverotusta koskevaa saantelyd, joten Suomen aloitteesta verosopimuksiin ei ole
otettu maarayksia, joissa nimenomaisesti kasiteltdisiin arvonnousu- tai maasta-poistumisveroa. Nain
ollen asiaa koskevat verosopimusoikeudelliset ndkokohdat eivat ole tulleet Suomessa aiemmin
lainkaan arvioitaviksi. Taltd osin kaipaisi viela tarkempaa vaikutusarviointia, olkoonkin etta sellaisen
tuottaminen nopealla aikataululla voi olla vaikeaa.

Helsingissa 12.9.2022
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