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Lausuntonani luonnoksesta hallituksen esitykseksi suurten konsernien vahimmaisveroa koskevaksi
lainsdaddanndksi esitdn seuraavaa:

Lausuntopyynnon kohteena oleva luonnos on poikkeuksellinen. Vaikka viime vuosina on ndhty
lainsdaadantotoimia, joiden pohjatyd on tehty OECD:n piirissa, joista on annettu EU-direktiivi ja jotka
on lopulta saatettu voimaan kansallisella lailla, esilla oleva asia on mittaluokaltaan ja merkitykseltaan
omaa luokkaansa. Myds lainsaadantoprojektina kyseessa on suuri harjoitus.

En ole vertaillut OECD:n GloBE-saantdjen, EU:n direktiivin ja esitysluonnoksen sanamuotoja
sellaisella tarkkuudella, ettd minulla olisi juuri edellytyksia esittda kommentteja sddnnosten
yksityiskohdista. Alla esitetdaan Iahinna yleisluonteisia nakdkohtia ja pari sanonnallista huomiota.
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Esitettava lainsdadantd on maarallisesti ja yksityiskohtaisuudeltaan hiuksia nostattavaa. Esityksen
valmistelu on merkinnyt valtiovarainministeriossa suurta ponnistusta direktiivin ja sen taustalla
olevan OECD-aineiston poikkeuksellisen mittavuuden vuoksi. Direktiivin tdytantdonpanolle asetetun
tiukan aikataulun vuoksi tyota on myos jouduttu tekemaan aivan kohtuuttoman lyhyessa ajassa.
Vaikka luonnoksen teksti on paaosin huolellista, perustelut jattavat auttamatta monin kohdin
toivomisen varaa. Tama koskee muun muassa lainsaadannon kokonaisuuden hahmottumista, uusien
kasitteiden tarkempaa avaamista ja my6s monimutkaisen rakenteen valaisemista useammin
esimerkein. Sdanndsten tulkintaan perustelut antavat evaita paikoin harmillisen niukasti.

Yksi osa-alue, jolla olisi voinut toivoa hyvasta yrityksesta huolimatta lisdaa selkeytta, koskee uusien
ratkaisujen kirjanpidollista taustaa. Vaikka verotuksen osittainen kirjanpitosidonnaisuus on
Suomessa vanha ilmio, tassa ollaan siirtymassa uudelle tasolle. Selvan kuvan saaminen uuden
systeemin toimivuudesta edellyttaa kansainvalisen kirjanpitosdadantelyn hyvaa tuntemusta. Ei liene
realistista toivoa, ettd perusteluja pystyttaisiin endaa merkittavasti laajentamaan, mutta muun
muassa juuri kirjanpitotaustaan liittyvia kohtia voitaisiin viimeistelyvaiheessa ehka viela avata lisaa.

On silti syyta ottaa huomioon, etta valittujen perusratkaisujen syiden laaja lapikdynti perusteluissa ei
ole tdysipainoisen tarkeda enaa siina vaiheessa, kun on kyse yksityiskohtaisen direktiivin
implementoinnista, vaan sen paikka on enemmankin direktiiviehdotusta koskevan
kannanmuodostuksen yhteydessa.

Vastaavalla tavalla mydskaan nyt annettavissa lausunnoissa ei liene varsinaisesti aihetta arvioida
koko minimiverohankkeen tarkoituksenmukaisuutta. Sama koskee keskeisimpia substanssiratkaisuja.
Totean silti, ettd vaikka Suomen nakdkulmasta voidaan hyvin esittaa kriittisia kysymyksia sdaantelyn
hyoétyjen ja raskauden suhteesta, kansainvalisesti katsottuna kysymyksessa on huomattavan tarkea
hanke. Ilman direktiivista aiheutuvaa oikeudellista velvollisuuttakin Suomen tulisi olla siina mukana.
Hyvin valitettavana piirteena on pidettava kokonaisuuden suunnatonta teknisyytta ja
monimutkaisuutta seka Verohallinnolle ja verovelvollisille aiheutuvaa hirmuista hallinnollista
rasitusta. Vaikka OECD:n ja EU:n ty6ssa on pyritty vihentamaan taakkaa tietyilla elementeill3,
ndiden toimien helpottava merkitys on varsin rajallinen.

Hallinnollista rasitusta vahentaa toki kaikkiaan perustavanlaatuisesti se, ettd saantely koskee vain yli
750 miljoonan euron liikevaihdon konserneja. On selvaa, ettei nyt olisi mielekasta harkita
soveltamisalan laajentamista pienempiin yrityksiin, vaikka siihen ei sindnsa olisi estettd. Ndin on siita
huolimatta, ettd verotuksen tason riippuvuus yrityksen liikevaihdosta ei ldhtokohtaisesti ole
suotavaa. Laajennus on tuskin mielekdas ajatus jatkossakaan moneen vuoteen. Pitemmall
tahtaykselld asia riippunee saatavista kokemuksista ja kansainvalisesta kehityksesta.

EU-direktiivin antaminen asiassa ei ole nahdakseni ollut ilmeinen ratkaisu, kun taustalla on suuren,
ehka yli sadan valtion joukon liittyminen jarjestelyyn OECD-vetoisella sadntelylla. Direktiiviin on joka
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tapauksessa paadytty ja kun substanssisadntely on direktiivissa paaosin hyvin yksityiskohtaista,
jasenvaltioiden lainsdatajilla on huomattavan niukasti harkinnanvaraa. Kaytannossa harkinnanvara
olisi ollut niukahkoa — vaikka toki vahan laajempaa — ilman direktiividkin, mikali olisi haluttu olla
kansainvalisen yhteison lojaali jasen.

Nyt pyrkimyksena on korostetun samanlainen sdantely EU:n jasenvaltioissa ja laajemminkin OECD:n
hankkeessa mukana olevissa valtioissa. Hankkeen eri vaiheissa on korostettu tdman yhtenaisyyden
keskeistda merkitysta. Mielestani kattava identtisyys eri valtioiden saantelyssa ei kaikin osin olisi
sindnsa valttamatonta minimiveroajatuksen keskeisten tavoitteiden toteuttamisessa. Nyt
kokonaisuuteen sisaltyy kuitenkin elementteja, jotka tekevat yhtendisen kaytannon tarpeelliseksi.
Tama koskee muun muassa kotimaisen taydennysveron sovittamista jarjestelman muihin, alun perin
perustavanlaatuisempiin elementteihin. Direktiivin yksityiskohtaisuuden taso yhdistettyna ennen
muuta OECD:n piirissa valmisteltuun tulkinta-aineistoon johtanee suurehkoon yhdenmukaisuuteen
EU:n jasenvaltioissa. Ei liene kuitenkaan realistista uskoa, ettei direktiivin tdytantdonpanoon ja
tulkintaan jdisi mitaan kansallisia eroja.

OECD:n tulkintamateriaaliin viitataan varsin painokkaasti myos direktiivin johdannossa, jonka
mukaan jasenvaltioiden olisi muun muassa hyédynnettava tulkinnan ldhteena OECD:n GloBE-
mallisaantoja sekd GloBE-kommentaaria ja taytdantdonpanokehysta. Asetelma ei ole taysin vailla
periaatteellisia kysymyksia, jotka liittyvat OECD:n tulkintaohjeiden ja vertaisarvioprosessien asemaan
yhdistettyna direktiivin johdannon edella mainittuun sanontaan, joka nayttaa viittaavan OECD:n
tulevienkin tulkintaohjeiden huomioon ottamiseen. Nykymaailmassa voimme paikoin olla osana
kansainvalista yhteisoa — ja erityisesti tietysti EU:ta — asetelmissa, joissa klassista verosta lailla
saatamisen vaatimusta ei tulisi tulkita suurella ankaruudella vaan tulkinnassa on annettava
merkitysta laajemmalle kontekstille. Sekaan ei ole tassa vailla merkitysta, etta Suomi on jo
hyvaksynyt eri organisaatioiden rooleja koskevat perusratkaisut direktiivin yhteydessa. Mielestani
luonnos tayttaakin perustuslain vaatimukset seka taman ettd muidenkin kysymyksia ehka
herattavien seikkojen suhteen, vaikkakaan ei ehka Armand Duplantis -tyylisesti. Tama
hyvaksyttavyys ei tarkoita, ettd OECD:n tulkintaohjeiden perusteella voitaisiin suoraan poiketa lain
saannoksista tai myoskaan direktiivin velvoittavasta sisallosta. Sdadannaisen oikeuden puitteissa
ohjeille on kyllakin perusteltua antaa huomattava merkitys oikeuslahteena erityisesti asioissa, joissa
tulkintojen yhtenaisyys eri maissa on tarkeaa.

Tarkein direktiivin kansalliseen harkintavaltaan jattama kysymys on kotimaisen tdydennysveron
saataminen. OECD:n hankkeen alkuvaiheissa ajatuksena oli kasitykseni mukaan minimiveron
toteuttaminen viimekatisen emoyhtion asuinvaltiossa. Kotimainen tdydennysvero muuttaa jossain
maarin kokonaisuuden luonnetta. Valittomin vaikutus tyyppitapauksessa on tietysti verotulojen
paatyminen naissa tapauksissa tytaryhtion asuinvaltioon emoyhtion fiskuksen sijasta. Kotimaisilla
taydennysveroilla on kuitenkin myos laajempi, valillinen merkitys. Kotimaiset tdydennysverot
vahentdvat kannusteita karsia erilaisia erityishuojennuksia ja poikkeuksellisen matalia verokantoja
yleisista yritysverojarjestelmistd, koska verotulomenetyksia voidaan kattaa kyseisen taydennysveron
avulla tilanteissa, joissa veroa menisi muualla. Taman vuoksi kotimaiset taydennysverot eivat tue
yritysverojarjestelmien kehittamista vahemman poikkeuksia sisadltavaan suuntaan.
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Tassa vaiheessa ndyttaa vahvasti silta, etta eri valtiot ovat ottamassa kotimaisen tadydennysveron
kayttoon laajasti ainakin EU:n alueella ja ehkd muuallakin. Ainakin ndin ollen Suomen on
asianmukaisen itsekkyyden vuoksi ilman muuta syyta olla tassa mukana. Arvio ei olisi yhta selva, jos
kotimaisia tdydennysveroja ei otettaisi yleisesti kayttoon, vaikka sama perusajatus valittomasta
verotulohyo6dysta patisi silloinkin.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on monesta syysta poikkeuksellisen vaikeaa. Vaikeudet
johtuvat muun muassa siitd, ettd verot kertyvat harvalukuiselta joukolta yrityksia ja tulevat verot
ovat suuresti riippuvaisia yritysten ja myos eri valtioiden tulevista ratkaisuista. Arvioita onkin syyta
pitda erittdin epavarmoina ja ne voivat menna pahastikin vikaan. Tasta ei voida syyttaa
valmistelijoita vaan kyse on asian luonteesta. Myds yritysten hallinnollisten kustannusten arviointi
on ymmarrettavasti ollut jokseenkin epatoivoinen tehtava.

Kasilla oleva direktiivi sdantelee aineelliset kysymykset huomattavan tarkasti, mutta
lainsdddantotekniset ja hallinnolliset seikat jadvat monin osin jasenvaltioiden asiaksi. Naiden
ratkaisujen osalta huomio kiinnittyy muun muassa siihen, etta asianomaisiin lakeihin perustuvat
verot olisivat oma verolajinsa eivatka osa yleista tuloverotusta. Luonnoksessa on korostettu
taydennysverojen suurta poikkeavuutta yleisesta tuloverotuksesta. On silti vahan vaikea yhtya taysin
tekstin juoksutukseen, josta saa kasityksen, ettei veropohjana oikeastaan ole tulo. Kaikkein keskeisin
elementti, tuloksilukemissdanto, on myos luonteeltaan hyvin ldhelld valiyhteis6tuloa, jota ei meilla
ikinad harkittukaan muuksi kuin yleiseen tuloverotukseen sisaltyvaksi (tasta minulla on ensi kdden
tietoa!). My0Os aiemmat hieman samanhenkiset yhtioveron hyvitysjarjestelman taydennysvero ja
jopa kunnallinen harkintaverotus olivat osa yleistd tuloverotusta. On kuitenkin my0os erillistd veroa
puoltavia tekijoita, mukaan lukien uuden sdantelyn osittain oma kasitteistd. Perusteluissa esitetyt
kaytannon edut erilliselle verolle lienevét ainakin osin relevantteja ja ratkaisu on paremmin
perusteltavissa niilla kuin “muu kuin tulovero” -selityksellda. Muun muassa uuden veron
kirjanpitokasittelyn tai verosopimustarkastelun yhteydessa tuloveronomaisuus voi kuitenkin vield
nostaa paataan. Kuten sanotaan, “if it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck,
then it probably is a duck”.

Erddnlaisena sivutuotteena erillisen veron ajatuksesta on se, etta verot maksetaan kokonaan
valtiolle. Osana yhteisdjen tuloverotusta ne luonnostaan sisaltyisivat valtion ja kuntien kesken
jaettavaan maardan. On vaikea ndahda perustavanlaatuista syyta sille, ettda veronsaajakysymys
ratkaistaan tdssa yhteison tuloverosta poikkeavasti. Veronsaajan jakamattomuus voinee kuitenkin
tarjota pienia hallinnollisia etuja ja kun taydennysverojen tuoton voidaan arvioida jaavan vahaiseksi,
asialla ei liene huomattavaa kuntataloudellista merkitysta — olkoonkin, etta isot
yhteisdveronsaajakunnat hienoisesti karsivat.

Veron erillisyys lienee alentanut kynnysta linjaukseen, etta uuteen veroon ei liittyisi
ennakkoratkaisumahdollisuutta. Tata pidan erittain huonona erityisesti saantelyn
vaikeaselkoisuuteen nahden. Ennakkoratkaisumahdollisuuden puuttuminen ei tietenkaan ole
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valttamaton seuraus veron erillisyydesta ja olisi tarkeda arvioida asiaa vield nyt annettavan esityksen
yhteydessa eika vasta tulevaisuudessa.

Luonnoksessa viitataan siihen, etta kaikilla direktiiviin sisaltyvilla kasitteilla ei ole vanhastaan
vastinetta Suomen oikeusjarjestyksessa. Ei ole yllattavaa, jos tastad aiheutuu jatkossa kysymyksia
joissakin yksittaistapauksissa. Minulla ei ole kuitenkaan tahan(kaan) liittyvia konkreettisia
muutosehdotuksia. Oman harrastuspiirini asioista totean silti, etta esimerkiksi eldakerahastojen ja
niitd palvelevien yksikdiden (ja ehka myos kiinteistosijoitusvalineen) maaritelmien soveltuvuus
sijoitustoiminnan hyvin monimuotoisiin organisointiratkaisuihin ei valttamatta ole aina selvaa.

Keskeinen kasite taydennysvero tuntuu ainakin perusteluissa vaativan lukijalta valppautta, kun aina
ei tunnu aivan selvalta, milloin yksikkdmuodollakin viitataan mahdollisesti kaikkiin esityksen eri
elementteihin ja milloin vain johonkin. Erikseen toimitetuissa kotimaista taydennysveroa koskevissa
saannoksissa myos puhutaan ilman selvasti avautuvaa logiikkaa valilla Suomen kotimaisesta
taydennysverosta ja paikoin vain kotimaisesta tdydennysverosta. Lieneekd "Suomen” tassa ylipdansa
tarpeellinen? Ensimmaisen pykalan (2:12) alku “Tilikauden kotimainen tdydennysvero on Suomen
osalta 5 luvun 2 §:ssa tarkoitettu maara, joka lasketaan Suomessa yksikéiden perusteella...” ei ole
kielellisesti onnistunut.

Veropoliittisesti kevyehkona toteamuksena mainitsen vield pitdavani harmillisena sita, etta
luonnoksen pykaliin on varsin yleista huonoa tapaa noudattaen pesiytynyt huomioida-sana, kun
tarkoitetaan ottamista huomioon. limaisu aiheuttaa tuskin tulkintaongelmia, mutta huomioiminen
tarkoittaa sanana yleensa pitempiaikaisten huomioiden tekemista jostain asiasta, mista saanndksissa
ei ole kysymys.

Merkille pantava lainsdadantotekninen ratkaisu on, ettad pykalanumerointi on lukukohtainen. Téma
ei ole ollut verolainsdaddanndssa kaytantona, mutta muussa lainsddadannossahan se on tuttua
esimerkiksi osakeyhtitlaista. Voinemme uskoa, ettd myos veroihmiset ovat kykenevia oppimaan
luvun mainitsemisen pykalanumeron yhteydessa.
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