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Lausuntonani esitan seuraavaa:

OECD:n johtama kansainvalisen verojarjestelman mullistus alkoi vuonna 2008 parantamalla
kansainvalista tiedonvaihtoa veroasioissa. Nyt, noin 15 vuotta taman jalkeen, meilld on edessa
minimiverojarjestelman implementointi. Rakennettaessa globaaleille firmoille globaalista
verojdrjestelmaa tama on merkittava edistysaskel. Kuten aikaisemmin (esim. ATAD 1, ATAD 2) on EU
taas paatynyt siihen, etta se implementoi OECD-saannodkset direktiivilla. Taten kasilla on myos
ennennakematon askel eteenpdin eurooppalaisessa integraatiossa, kun kyse ei ole enada yksittdisten
verosadannosten harmonisoimisesta, vaan verojarjestelman tasolla tapahtuvasta koordinaatiosta.

Nyt direktiivi (neuvoston direktiivi (EU) 2022/2523 monikansallisten konsernien ja suurten
kotimaisten konsernien maailmanlaajuisen vdhimmaisverotason varmistamisesta unionissa),
pannaan taytantéon Suomen lainsddadanndssa. Tahan totean ensin, ettda tama on pitkalti tekninen
harjoitus, koska kyseessa olevan direktiivin osalta jasenmailla on varsin vahainen liikkumavara.
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Kansallisella tasolla voidaan paattdaa muutama asia, joista tarkein on, otetaanko kansallinen
taydennysvero kayttoon. Siitd lukee luonnoksessa: ” Esityksessa ehdotetaan, ettd Suomessa
otettaisiin kayttoon myos direktiivin mahdollistama kotimainen taydennysvero. Kotimaista
taydennysveroa koskevat sddannokset perusteluineen tullaan kuitenkin ldhettamaan
lausuntokierrokselle erikseen eika nama sisally ensimmaiseen lausuntokierrokselle |dhetettyyn
luonnokseen. Kotimainen taydennysvero olisi tarkoitus laskea paaosin samalla tavalla kuin
tuloksilukemissaannon kautta maksuun pantavat verot. Kotimainen taydennysvero kohdistuisi
samoihin konserneihin kuin edelld mainitut verotussaannot, minka lisaksi verokannaksi tullaan
ehdottamaan samaa 15 prosenttia. Kotimaista tdydennysveroa koskevia sddnnoksia on tarkoitus
soveltaa ensimmaisen kerran 31.12.2023 ja sen jalkeen alkaviin tilikausiin.”

Mielestani tdma on jarkeva tapa edeta. Kuten myods luonnoksessa lukee, kotimainen taydennysvero
varmistaa kdytanndssa sen, etta mahdollinen suomalaisten yksikdiden verovajeeseen liittyva
taydennysvero kannettaisiin Suomessa, eika tuloksilukemissaannon ja aliverotettujen voittojen
saannon perusteella ulkomailla. Vaikka tama lienee suhteellisen harvinaista, on silti mahdollista,
etta sellaisia tilanteita esiintyy, eikd Suomella ole syyta lahjoittaa verotuottoa toiselle maalle noissa
tapauksissa.

Muuten jaa ensinnakin se haaste, etta direktiiviimplementoidaan oikein. Kun kyseessd on
jarjestelma, joka liittaa yhteen erilaisten valtioiden verojarjestelmia, on syyta pitada mahdollisimman
tiukasti kiinni direktiivin sanamuodosta. Jo pieni poikkeama direktiivista voi kdaytannossa aiheuttaa
suuria ongelmia, koska esiin voi tulla tilanteita, etta joudutaan —saanndsten monimutkaisuuden
lisdksi — viela soveltamaan erilaisia minimiverojarjestelmia. Mainittakoon tdssa yhteydessa, etta
Suomi on ATAD 2:n implementoinnissa paattanyt poiketa direktiivin sanamuodosta lain erdiden rajat
ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetun lain 8 §:n osalta. Vaikka poikkeus vaikuttaa
jarkevalta helpotukselta, se voi tietyissa tilanteissa aiheuttaa haastavia tulkintaongelmia. En halua
tassa yhteydessa menna yksityiskohtiin, mutta korostan, etta sellaisia tilanteita tulee valttaa
minimiverotuksessa pelkastaan jo sen takia, ettd minimiverotus on paljon relevantimpi kuin ylla
mainittu sdanté menon kuittaamisesta hybridijarjestelyyn liittyvaa suoritusta vastaan.
Hallinnollisesta hirvidsta, joksi minimiverotussaannoksia usein kutsutaan, tehtaisiin viela vaikeampi.

Toki erimielisyyksid saannosten tulkinnassa voi tulla esiin muutenkin — ja on syyta pyrkia siihen, etta
ne saadaan mahdollisimman nopeasti ratkaistua. Tama lienee etenkin suhteissa kolmansiin maihin
haastavaa, minka takia Suomen tulisi, omien veronmaksajien edun nimissa, ottaa aktiivinen rooli
vield kesken olevissa hankkeissa koskien veroriitojen ennaltaehkaisya ja ratkaisua.

Tassa yhteydessa on minusta myos tarkea korostaa, ettd Suomen tulisi muodostaa kasitys, miten
saannoksia yllapidetaan tulevaisuudessa. On yleisesti tiedossa, ettd vero-oikeudessa on jatkuvasti
painetta tehda muutoksia — ja minimiverotus on sen verran laaja ja monimutkainen kokonaisuus,
ettd tulee varautua siihen, ettd sita pitda paivittaa ja parantaa tulevaisuudessa. Tarkea on myds, etta
sitd koordinoidaan muiden maiden kanssa, silla muuten on vaara, etta kehittyy erilaisia
minimiverojarjestelmia.
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Tahan yllapitoproblematiikkaan todetaan luonnoksessa: “OECD:n piirissd GloBE- kommentaaria
paivitetdan aika ajoin hallinnollisella lisdohjeistuksella, joka otetaan osaksi varsinaista
kommentaaria. Taman ohjeistuksen on siten tarkoitus tulla noudatettavaksi osana GloBE-
mallisaantdjen ja kommentaarin kokonaisuutta. Myos direktiivin johdantokappaleessa 24 mainitaan
OECD:n piirissa laadittava hallinnollinen ohjeistus ja sen kayttaminen tulkintalahteena.”

Tama ei ole optimaalista, silla se tarkoittaa, ettd EU-oikeuden eteenpain kehittaminen on
kdytannossa osittain OECD:n kddessa. Tassa yhteydessa on Suomessa myos nostettu esiin huolia
siitd, etta asia voi olla ongelmallinen perustuslain ndkékulmasta, silla verotuksen on aina
perustuttava lakiin, eika — kuten tassa tapauksessa voi kdyda — pelkdastaan myéhemmin tehtyihin
OECD:n ohjeisiin. Ymmarran huolet hyvin.

Pitaa kuitenkin tunnistaa, ettei ole nahtavissa varteenotettavia vaihtoehtoja. Direktiivin jatkuva
paivittaminen olisi sindnsa hyva ratkaisu, mutta yksimielisyysvaatimuksen takia se olisi varsin
raskasta. Sita paitsi myos EU-direktiivi on vain osa maailmalaatuista GLoBE- minimiverojarjestelmaa.
Nain ollen on luonnollisinta, etta jarjestelmaa pyritaan kehittamaan globaalilla tasolla eteenpain.
Perustuslailliset haasteet voidaan tietyin osin valttaa implementoimalla OECD:ssa tapahtuva kehitys
itse lakiin. Tata nakojaan myos suunnitellaan.

Tassa valossa korostan myo6s, ettd on syyta tunnistaa ja tietyiltd osin myos hyvaksya, etta
kansainvaliselle yhtidlle tehdaan kansainvalisesti koordinoidut sadanndkset. Tama on vaistamatta
monimutkaista, mutta se on silti valttamatonta, mikali niiden kansainvalisten yhtididen voitot
halutaan verottaa. Minimiverotuksen hyotyja ei mydskaan mitata vain sen perusteella, miten ne
suoraan vaikuttavat verotuottoon. Paljon tarkeampia, kuten myos luonnoksessa esitetdan, ovat
valilliset vaikutukset — erityisesti tehokkuuteen vaikuttavat tekijat. Tama ei auttane yritystd, joka
joutuu nyt sopeutumaan uuteen jarjestelmaan isoilla kustannuksilla. Mutta selvda on myos, ettd on
valtioiden kéasissad helpottaa jarjestelmda. Kannustan lukijaa reflektoimaan, onko tarvetta siihen, etta
EU:ssa on 27 erilaista yhtioverojarjestelmad, joiden ohessa toimii minimiverodirektiivi. Vai olisiko
tarkoituksenmukaisempaa luoda yksi EU-yhteiséverojarjestelma? Jos ndin tehtdisiin, voitaisiin saada
juuri minimiverotuksesta karsiville yrityksille merkittavia helpotuksia — ja minimiverodirektiivikin
voisi muuttua eparelevantimmaksi. Se voi kuulostaa joidenkin korviin melkein
ennenkuulumattomalta — mutta ajathan ovat muuttuneet viimeisessa 15 vuodessa. Kuusi vuotta
sitten harva olisi pitanyt mahdollisena, ettda GLoBE tulee. Nyt se tuli.

Apulaisprofessori, Moritz Scherleitner, OTT, MSc. (WU)  Espoo, 29.8.2023
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