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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE SUURTEN KONSERNIEN
VAHIMMAISVEROA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Keskuskauppakamari kiittaa lausuntopyynndsta ja esittaa lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

Tiivistelma

Suurten konsernien vahimmaisverotusta koskeva lainsdaadantdé muodostaa poikkeuksellisen laajan
kokonaisuuden, jonka valmistelu on edelleen osittain kesken OECD:n tasolla. Lainsdadantoon liittyy
erityispiirteitd, jotka ovat epdatavanomaisia verolainsaadannolle. Erityispiirteet liittyvat sdantelyn
ylikansalliseen luonteeseen, sadantelyn poikkeukselliseen monimutkaisuuteen ja
yksityiskohtaisuuteen, soveltamisohjeistuksen keskeneraisyyteen ja dynaamisuuteen seka
poikkeuksellisen matalaan fiskaaliseen vaikutukseen suhteessa lainsdadantotoimenpiteen
laajuuteen.
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Keskuskauppakamari tunnistaa, etta sadntelyyn liittyva kansallinen liikkumavara on varsin rajattua.
Suomalaisten konsernien nakékulmasta olennaisin kansallinen liikkumavara kohdistuu
menettelysadnnoksiin, erityisesti ilmoitusvelvollisuuteen, veronkorotuksiin, muutoksenhakuun seka
verotuksen toimittamiseen ja oikaisumenettelyihin. Kansallinen liikkumavara koskee lisdksi
kotimaisen tdydennysveron kdyttéonottoa.

Saantelyn erityispiirteiden takia, kansallisessa toimeenpanossa tulee kiinnittda erityista huomiota
oikeusvarmuuteen ja hallinnollisen taakan seka seuraamusmaksujen kohtuullisuuteen.

Keskuskauppakamari ehdottaa, etta hallituksen esitysluonnosta muutettaisiin erityisesti seuraavilta
osin:

. Mahdollistetaan Verohallinnon (ja KVL:n) ennakkoratkaisumenettely myos
vahimmaisverotuksen osalta.

. Taydennysveroilmoituksen antovelvollisuus rajoitetaan tilanteisiin, joissa taydennysveroa
tulisi maarattavaksi konserniyksikolle Suomessa.

J Taydennysveroilmoituksen voisi antaa toisen konserniyksikon puolesta vastaavaan tapaan
kuin taydennysveron tietoilmoitukset.

. Veronkorotuksen maaraaminen rajoitetaan pysyvasti vain tilanteisiin, joissa virheesta
aiheutuu taydennysveron madaraaminen tai sen maaradaminen aiempaa suurempana.

. Lisaksi Keskuskauppakamari esittda saannosten tai esityksen perustelujen tasmentamista
erdilta osin.

Kotimainen tdydennysvero

Keskuskauppakamari pitda lahtokohtaisesti perusteltuna sitd, ettd Suomessa otetaan kayttoon
kotimainen taydennysvero.

Kayttéonotossa tulee kuitenkin kiinnittda erityista huomiota siihen, ettei kotimaisen tdydennysveron
kayttéonotosta aiheudu suomalaisten konsernien nakdkulmasta hallinnollisen taakan lisdantymista
verrattuna tilanteeseen, jossa kotimaista tadydennysveroa ei otettaisi kdayttoon. Esitysluonnoksessa
on arvioitu, etta kotimaista tadaydennysveroa maksavia yhtio6ita olisi vuosittain vain alle kymmenen ja
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verotuottojen maaraksi 0-2 miljoonaa euroa. Kotimaisella tdydennysverolla ei siis kdytannossa
arvioida olevan merkittavaa fiskaalista vaikutusta ja siitd aiheutuva hallinnollinen taakka tulee
suhteuttaa tahan.

Esitysluonnoksen 2 luvun 13 §:ssd on sdddetty siitd, ettd 14-18 §:n poikkeuksia lukuun ottamatta
kotimainen tdaydennysvero laskettaisiin samoin kuin GloBE-sdantdjen mukainen tdydennysvero. 16
§:ssd ja 18 §:ssd on saddetty poikkeuksista laskennassa huomioitaviin valiyhteisdveroihin ja kiintean
toimipaikan veroihin. Ndiden poikkeusten kdaytannén merkitys ja niiden tarkoituksenmukaisuus jaa
perusteluista epaselvaksi.

Viliyhteisdverojen osalta 16.1 §:ssd on sdadetty, ettd kotimaisen tdydennysveron laskennassa
emoyhtion huomioitaviin veroihin ei sisaltyisi osaakaan valiyhteis6tulosta maksetusta verosta, milla
on perustelujen mukaan tarkoitus yksinkertaistaa veron laskemista. Toisin kuin GloBE-sdaannoissa,
16.2 §:n mukaan valiyhteiso ei saisi kotimaisen tdydennysveron laskennassa lukea huomioitaviin
veroihinsa osaakaan emoyksikon kotivaltiossa maksetusta valiyhteisdverosta. Ndidenkin poikkeusten
tarkoituksenmukaisuus ja kaytannon vaikutukset jaavat epaselviksi. Oletettavaa on, etta
poikkeaminen GloBE-sdannoistd on omiaan lisadmaan konsernien hallinnollista taakkaa, kun
kotimaisen tdydennysveron laskennassa joudutaan kohdistettavien verojen osalta noudattamaan eri
saantoja kuin GloBE-sadanndissa.

Suomessa olevan kiintedn toimipaikan osalta 18.2 §:ssa saddetdan, ettd suomalainen
konserniyksikko ei padsaannosta poiketen sisallyta oikaistujen huomioitavien verojensa laskelmaan
padyksikon kirjanpitoon sisaltyvia veroja kotimaisen taydennysveron laskemista varten. Saannds
vaikuttaa johtavan siihen, etta tilanteessa, jossa kiintealla toimipaikalla ei ole omaa kirjanpitoa,
Suomeen maksettava yhteisdvero jdisi kokonaan huomioimatta taydennysverolaskelmassa, koska
kyseinen vero on kirjattu vain paayksikon kirjanpitoon. Tama ei liene kuitenkaan sdannoksen
tarkoitus. Perustelujen mukaan sdaannoksen tarkoituksena on paitsi yksinkertaistaa laskentaa, myds
antaa kotimaiselle tdydennysverolle etusija. Jos sdannos katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, sen
perusteluja tulisi tdsmentada mm. sen osalta, mita kotimaisen taydennysveron etusijaisuudella
tarkoitetaan.

Oikeusvarmuus ja korostunut tarve ennakolliseen kannanottoon

Hallituksen esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla vahimmaisverotusta koskevan saantelyn
tulkintalahteena korostuu OECD:n mallisaant6ja koskeva ohjeistus eli ns. GloBE-kommentaari.
GloBE-kommentaaria on tarkoitus paivittaa aika ajoin ns. hallinnollisella ohjeistuksella, joka tulee
osaksi GloBE-kommentaaria. Hallituksen esitysluonnoksessa on katsottu, etta tietyilta osin
esimerkiksi GloBE-kommentaariin tai hallinnolliseen ohjeistukseen sisaltyvaa ohjeistusta ehdotetaan
selvyyden vuoksi otettavaksi Suomessa osaksi lain tasoista saantelya silloin, kun ne luonteensa
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puolesta sisdltavat sellaisen veron maaraan vaikuttavan ohjeen, joka Suomessa ei yleensa voisi
sisaltya lakia alemman tasoiseen normistoon.

Silta osin kuin GloBE-kommentaaria (tai hallinnollista ohjeistusta) ei ole huomioitu sdannoksissa tai
niiden perusteluissa, olisi oikeusvarmuuden nakékulmasta tarkedaa tasmentaa hallituksen esityksen
perusteluissa ne periaatteet, joiden perusteella ratkaistaan se, miten kommentaarimuutokset
tulevat sovellettavaksi Suomessa toimitettavassa verotuksessa (esim. lakimuutosta edellyttavat
muutokset, taannehtiva soveltaminen, tietoilmoituksen/taydennysveroilmoituksen antohetkella
voimassa oleva kommentaari jne.).

Keskuskauppakamari katsoo, ettda myds vertaisarviointiin liittyvista prosesseista (peer review) voi
aiheutua merkittdvaa haittaa oikeusvarmuudelle. Tama koskee erityisesti eri valtioissa kayttoon
otettavia kotimaisia tdydennysveroja, joiden katsominen GloBE-sddnndissa tarkoitetuksi
hyvaksytyksi kotimaiseksi taydennysveroksi (QDMMT) edellyttda vertaisarvioinnin lapikayntia.
Vaikka vertaisarviointiprosessien kehittdminen on vield OECD:ssa kesken, Keskuskauppakamari
haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta konsernien nakékulmasta on olennaisen tarkeaa saada
varmuus siita, voidaanko konserniyksikon toimintavaltiossa kayttoon otettua kotimaista
taydennysvero katsoa hyvaksytyksi vai ei. Talla on vaikutusta sovellettaviin laskentasdannoksiin
(GloBE-sdaannot vai QDMMT-sdannot, jotka voivat tietyin osin poiketa GloBE-sdannoista),
mahdollisen QDMMT-olettamasdaannon (safe harbor) soveltamiseen ja siihen, tulisiko mahdollinen
taydennysvero maksettavaksi konserniyksikon sijaintivaltiossa vai Suomessa. Hallituksen
esitysluonnoksessa olisi hyva tdsmentaa sita, miten konsernien oikeusvarmuus varmistetaan
tilanteissa, joissa vertaisarviointiprosessin lopputulos ei ole tiedossa taydennysveron
tietoilmoituksen / taydennysveroilmoituksen antohetkelld. Keskuskauppakamarin ndkemyksen
mukaan esityksen perusteluihin tulisi lisata verovelvollisen suosimisen periaatteen mukaisesti, etta
vertaisarvioinnin ollessa kesken, sen kohteena olevat sdanndkset (kuten kotimainen taydennysvero)
voidaan olettaa hyvaksytyiksi. Oikeusvarmuuden nakokulmasta olisi tarpeen yllapitaa ajantasaista
listaa vertaisarvioinnin kohteena olevista kansallisista jarjestelmista ja vertaisarvioinnin
lopputuloksista.

Laissa tulisi lisdksi varmistaa, etteivat dynaamiset viittaukset missaan olosuhteissa johda
verovelvollisen kannalta haitalliseen lopputulokseen tai veronkorotuksen maaraamiseen. Tama
voitaisiin varmistaa ottamalla ehdotettuun lakiin nimenomainen maarays siita, ettd verovelvollisen
on otettava huomioon dynaamisen viittauksen kohteena oleva tulkintaldhde vain siind muodossa,
kun se on ollut julkaistuna kyseisen tilikauden ensimmaisena pdivana. Koska verovelvollinen saattaa
joutua tekemaan vahimmaisveron laskentaan liittyvia ratkaisuja jo tilikauden aikana, tarkoittaisi
vaatimus tilikauden aikana tapahtuneiden tulkintaldhteiden muutosten huomioimisesta
pahimmillaan verolainsdadannon taannehtivuutta.

Ehdotus uudeksi 1 luvun 26 §:ksi:
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26 § Oikeuslahteiden huomioiminen ja edelld 23-25 §:ssé tarkoitettujen ehtojen tayttymisen
ajankohta

Verovelvollisen on vahimmaisveron laskennassa ja ilmoittamisessa otettava huomioon tilikauden
alussa julkaistuna olleet OECD:n julkaisemat vahimmaisveron tulkintaldhteet.

Verovelvollinen voi 1 momentin estamatta valintansa mukaan ottaa huomioon tilikauden aikana
julkaistut muutokset tulkintaldhteisiin ja suorittaa vahimmaisveron laskennan ja ilmoittamisen myos
muuttuneiden tulkintaldhteiden perusteella.

Keskuskauppakamari katsoo, etta oikeusvarmuuden parantamiseksi vahimmaisveron soveltamista
koskevista tulkintakysymyksista tulisi olla mahdollista hakea Verohallinnon ennakkoratkaisua ja
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisua lainsaadanndn voimaantulosta alkaen. Esitysluonnoksessa
ei ole tarkemmin perusteltu, miksi ennakkoratkaisuja ei olisi mahdollista saada eika toisaalta otettu
kantaa siihen, missa vaiheessa ennakkoratkaisuja mahdollisesti ryhdyttdisiin antamaan.
Verovelvollisilla on jopa korostettu tarve saada vahimmaisveron soveltamista koskevia
ennakkoratkaisuja voimaantulon alkuvaiheessa. Kuten esitysluonnoksessakin on tunnistettu;
ehdotetut sdannoét ovat monimutkaisia ja ne eroavat merkittavasti voimassa olevasta
tuloverojarjestelmasta. Toiseksi tarvetta ennakkoratkaisuille lisda se, etta lakiluonnos vaikuttaa
olevan paikoin keskenerdinen muun muassa kehittyvan ohjeistuksen vuoksi.

Ehdotus korvaavaksi lakitekstiksi (verotusmenettelylain 84 §), (ehdotettu lisays lihavoitu):

Keskusverolautakunta voi verovelvollisen tai yntyman kirjallisesta hakemuksesta antaa
ennakkoratkaisun tuloverotuksesta seka suurten konsernien vahimmaisverosta annetun lain
tulkinnasta siten kuin Verohallinnosta annetussa laissa (503/2010) saadetaan.

Ehdotus korvaavaksi lakitekstiksi (verotusmenettelylain 85 §), (ehdotettu lisdys lihavoitu):

Verohallinto voi verovelvollisen tai yhtyman kirjallisesta hakemuksesta antaa ennakkoratkaisun
tuloverotuksesta seka suurten konsernien vahimmaisverosta annetun lain tulkinnasta.

Jos Keskuskauppakamarin nakemyksen vastaisesti ennakkoratkaisumenettelya ei katsota
tarkoituksenmukaiseksi lainsaadannon voimaantulon alkuvaiheessa, tulisi varmistaa se, etta
konserneilla on mahdollisuus saada muu luottamuksen suojaa tuottava ennakollinen kannanotto
Verohallinnolta esim. syvennetyn yhteistyon puitteissa.
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Korostetusta neuvonnan ja ohjauksen tarpeesta johtuen esityksen perusteluissa tulisi lisdksi ohjata
Verohallintoa kehittdamaan yleisen ohjaus- ja neuvontavelvollisuuden puitteissa uudelle verolajille
sopivia neuvontamenettelyitd, kuten syvennetty yhteisty6 ja ennakolliset keskustelut. Oletettavaa
on, ettd sddntelyn piirissa olevat suuret konsernit ovat muidenkin verolajien osalta tdman
menettelyn piirissd. Toimintamallin etuina ovat reaaliaikaisuus, jatkuva keskusteluyhteys ja
vuorovaikutteisuus. Teknisesti monimutkainen ja yksityiskohtainen vahimmaisverosaantely
aiheuttaa oletettavasti paljon yksittaisia teknisia kysymyksia, jolloin syvennetyn asiakasyhteistyon
hyvat puolet ja matala yhteydenottokynnys paasisivat oikeuksiinsa. Toivottavaa olisi myos, etta
verovelvolliset, Verohallinto ja Valtiovarainministerio voisivat perustaa neuvoa antavan kansallisen
yhteisty6elimen, jonka puitteissa tulkinnanvaraisiin kysymyksiin voitaisiin hakea ennakolta
yhteisymmarrysta.

Taydennysveroilmoitusvelvollisuuden rajaaminen

Esitysluonnoksen 8 luvun 4 §:ssa on saddetty konserniyksikon velvollisuudesta antaa
taydennysveroilmoitus. Tadydennysveroilmoituksella olisi ilmoitettava tieto lainkdyttdalueittain
maaritellysta tuloksesta tai tappiosta, oikaistuista huomioon otettavista veroista, tosiasiallisesta
veroasteesta ja tdydennysverosta, tieto konserniyksikolle kohdennettavista tdydennysveroista seka
muut tarvittavat tiedot verotuksen toimittamista ja veron maaraamisen varten.

Saannoksen sanamuodon ja perustelujen mukaan taydennysveroilmoituksen antovelvollisuutta ei
vaikuta olevan rajattu tilanteisiin, joissa taydennysveroa tulisi maksettavaksi. Tama aiheuttaisi
suhteetonta hallinnollista taakkaa sekd Suomessa laajamittaista toimintaa harjoittavissa
konserneissa etta Verohallinnossa. Esimerkiksi konsernin, jolla olisi useita kymmenia
konserniyhtidita Suomessa, tulisi antaa vuosittain taydennysveroilmoitus kaikkien konserniyhtididen
osalta, vaikka yksikdan niista ei tulisi olemaan tdaydennysverovelvollinen. Keskuskauppakamari
huomauttaa, etta hallitus on ohjelmassaan sitoutunut olemaan edistamatta veronkierron vastaisessa
tyossa sellaisia hankkeita, jotka aiheuttavat suhteetonta hallinnollista taakkaa. Vaikka kyse ei ole
vain veronkierron vastaisesta hankkeesta on selvaa, etta siitd aiheutuva hallinnollinen taakka on
epasuhteessa hankkeen fiskaalisiin vaikutuksiin.

Keskuskauppakamari katsoo, etta tdydennysveroilmoituksen antovelvollisuus tulisi rajata
yvksinomaan sellaisiin tilanteisiin, joissa konserniyksikolle tulisi maarattavaksi tdydennysvero.
Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu sitd, miksi tdydennysveroilmoitus olisi tarpeellinen tilanteissa,
joissa taydennysveroa ei tulisi maksettavaksi. Keskuskauppakamari katsoo, ettd naissa tilanteissa
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riittavaa on, ettad Verohallinnon kaytettavissa on konserniyksikdn toimittama direktiiviin perustuva
taydennysveron tietoilmoitus.

Keskuskauppakamarin tietojen mukaan esimerkiksi Ruotsissa taydennysveroilmoituksen
antovelvollisuutta oltaisiin rajaamassa vain tilanteisiin, joissa taydennysveroa tulisi maksettavaksi.

Mikali tdydennysveroilmoitus tulisi antaa myos tilanteissa, joissa tdydennysveroa ei tule
konserniyksikolle maarattavaksi, tadydennysveroilmoituksessa annettavat tiedot tulisi rajata vain
valttamattémimpaadn ottaen huomioon, etta Verohallinnon kaytettavissa on konserniyksikon antama
taydennysveron tietoilmoitus. Lisaksi tulisi mahdollistaa se, etta joko konsernin ylin emoyksikko tai
toinen nimetty konserniyksikko voisi antaa taydennysveroilmoituksen toisen konserniyksikon
puolesta vastaavalla tavalla kuin tdydennysveron tietoilmoituksen.

Veronkorotusten kohtuullistaminen

Esitysluonnoksen 8 luvun 15-16 §:ssa sadadetdan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnista tai
virheesta aiheutuvista veronkorotuksista. Kyse ei ole direktiiviin perustuvasta sdantelysta vaan
kansalliseen harkintaan kuuluvasta saantelysta.

Keskuskauppakamari katsoo, etta ehdotettua saantelya tulisi lieventaa ja tasmentaa erityisesti
OECD:n hallinnollisessa ohjeistuksessa tarkoittaman siirtymakauden (tilikaudet 2024—2026) osalta ja
sellaisten tilanteiden osalta, joissa verovelvollisen virheesta ei kdytanndssa aiheudu tadydennysveron
maaradamista tai sen maaran lisdantymista.

Esitysluonnoksen 8 luvun 16 §:n mukaan, jos veronkorotus maarattaisiin tilanteessa, jossa virhe on
voinut johtaa taydennysveron madraamiseen liian alhaisena tai sen jadamiseen kokonaan
maaraamatta, veronkorotuksen olisi oltava aina vahintaan 10 000 euroa. Jos
taydennysveroilmoituksen virhe ei ole voinut johtaa veron maaraamatta jattamiseen,
veronkorotuksen maara olisi vahintddan 1 000 euroa ja enintdan 25 000 euroa. Viimeksi mainitun
osalta Keskuskauppakamari kiinnittdaa huomiota siihen, ettd vahimmaiskorotuksen maaraksi on
saannostekstissa esitetty 1 000 euroa ja perustelutekstissd 10 000 euroa. Ehdotetun lain 8 luvun 15
§:ssd saadetyn veronkorotuksen minimitaso on veronkorotuksen maaraa koskevan 8 luvun 16 §:n
perusteella huomattavan korkea. Jo pienikin virhe tdydennysveroilmoituksessa tai
tietoilmoituksessa, mika johtaa esimerkiksi maaraltaan hyvin alhaiseen tdydennysveron maaraan,
johtaisi vahintadn 10 000 euron veronkorotukseen. Veronkorotuksen minimitasoa tulisi laskea
esimerkiksi 1.000 euroon, jotta tahattomat teknisluonteiset virheet tai hankalassa tulkintatilanteessa
tehdyt ja myohemmin virheelliseksi todetut ratkaisut eivat johda automaattisesti virheen
moitittavuuteen suhteutettuna liian ankariin sanktioihin.
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Ehdotetun lain 8 luvun 17 §:ssa sdadetyn myohastymismaksun taso on myds huomattavan korkea (5
000 ja 1 000 euroa). Vertailukohdaksi voidaan ottaa yhteisdjen tuloveroilmoitus, jossa
myo6hastymismaksun suuruus on 100 euroa. Tuloveroilmoitusta voidaan pitda olennaisimpana
ilmoituksena yhteison verotuksen kannalta, kun taas tdydennysveron tietoilmoitukset ja
taydennysveroilmoituksen. Tahdan nahden taydennysveron tietoilmoituksen ja
taydennysveroilmoituksen myohastymismaksua on pidettava suhteettoman korkeana.

Esitysluonnoksen 8 luvun 15 §:ssd on saddetty tilanteista, joissa veronkorotus voidaan jattaa
maaraamatta. Sdannoksen mukaan veronkorotusta ei maarata sen johdosta, etta konserniyksikkd on
jattanyt ilmoittamatta konserniyksikon hyvaksi vaikuttavan tiedon, ellei kyse ole toistuvasta
laiminlyOnnista tai konserniyksikdn toiminta osoita ilmeista piittaamattomuutta verotusta koskevista
velvoitteista. Keskuskauppakamari katsoo, etta veronkorotus tulisi jattaa edelld mainitussa
tilanteessa kokonaan maaraamatta, kun virheella ei ole vaikutusta taydennysveron maaraamiseen.
Keskuskauppakamari kiinnittaa huomiota siihen, etta kyseessa olevan lainsdadadannon oikeaan
soveltamiseen liittyy huomattavaa epavarmuutta, koska soveltamista koskevaa ohjeistusta on
tarkoitus jatkuvasti tdsmentaa ja paivittdda OECD:n tasolla, eikd sdanndsten oikeasta soveltamisesta
ole esitysluonnoksen mukaan ainakaan alkuvaiheessa edes mahdollista saada Verohallinnon (tai
Keskusverolautakunnan) sitovaa ennakkoratkaisua. Mahdollista on, ettd soveltamiseen liittyvasta
epdvarmuudesta johtuen konserni toistuvasti ilmoittaisi vaarin omaksi hyvakseen vaikuttavan
tiedon, jolloin veronkorotuksen maaraamatta jattamisen perusteiden ei voitaisikaan katsoa
tayttyneen. Keskuskauppakamari ehdottaa, ettd veronkorotusta koskevissa saannoksissa todetaan
nimenomaisesti, ettei veronkorotusta maarata tilanteessa, jossa virheesta ei aiheudu
taydennysveron maaraamista.

Edelleen esitysluonnoksessa on esitetty, ettei veronkorotusta myodskaan maarattaisi, mikali
laiminlyonti on vahadinen tai laiminlyonnille on pateva syy tai jos veronkorotuksen maaraaminen olisi
olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan
"veronkorotuksen maaraaminen ilmoituksella olevan soveltamisvirheen perusteella voi olla
kohtuutonta erityisesti sadnndsten voimaantuloa seuraavien ensimmaisten vuosien aikana, ottaen
huomioon sdantdjen monimutkaisuus ja niiden merkittavat erot verrattuna olemassa oleviin
tuloverojarjestelmiin ja edellisista johtuva soveltamiskdytannon puute alkuvaiheessa. Jos
konserniyksikko ilmoitusvelvollisuutta tayttdessaan on pyrkinyt hyvassa uskossa ottamaan selvaa
saantdjen sisdllosta ja noudattamaan niitd, veronkorotuksen maaraaminen voi olla kohtuutonta
ensimmaisten vuosien aikana alkavien tilikausien osalta.”

Sdannoksen perusteluissa on huomioitu OECD:n "Transitional Penalty Relief” -ohjeistus , jonka
mukaan veronkorotuksia ei tulisi pddsaantoisesti maarata siirtymakauden ajalta, jos konserni on
toiminut hyvassa uskossa ja pyrkinyt soveltamaan vahimmaisveroa koskevaa saantelya oikein.
Keskuskauppakamari kiinnittda huomiota siihen, ettd OECD:n ohjeistuksessa siirtymaaika on
maaritelty perustelutekstia tasmallisemmin kattaen verovuodet (Fiscal Year), jotka alkavat
viimeistdaan 31.12.2026 mutta ei kuitenkaan verovuosia, jotka paattyvat myohemmin kuin 30.6.2028.
Kaytanndssa valtaosalle konserneista OECD:n tarkoittama siirtymaaika pitaisi sisallaan tilikaudet
2024-2026 eli kolme ensimmaista soveltamisvuotta.
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Keskuskauppakamari katsoo, etta esitysluonnoksen perusteluissa tulisi tismentaa kasitetta
”saannosten voimaantuloa seuraavien ensimmaisten vuosien aikana” kattamaan vahintaan OECD:n
ohjeistuksessa tarkoitetun ajan. Taman lisdksi sdanndksen perusteluissa tulisi viitata OECD:n
siirtymakaudesta riippumatta soveltamisvirheisiin, joihin liittyy tulkinnanvaraisuutta puuttuvan tai
puutteellisen OECD:n ohjeistuksen takia. Tallaisissa tilanteissa veronkorotuksen maaraamista tulisi
aina pitda kohtuuttomana. Edelleen Keskuskauppakamari katsoo, etta tilanteessa, jossa
taydennysveroa ei virheen korjauksen johdosta tulisi maarattavaksi, veronkorotusta ei tulisi joka
tapauksessa maarata.

Riidanratkaisu- ja oikaisumenettelyja tasmennettava

Hallituksen esitysluonnokseen ei sisdlly tassa vaiheessa veroriitojen ennaltaehkaisyyn tahtaavia
mekanismeja, koska ndiden osalta tydo OECD:ssa on vield kesken. Keskuskauppakamari katsoo, etta
vahimmaisveroa koskevan lainsadadannon soveltamiseen voi liittya erityisesti soveltamisen
alkuvaiheessa merkittavaa tulkinnanvaraisuutta, mikd on omiaan lisdamaan valtioiden valisten
tulkintariitojen mahdollisuutta. Keskuskauppakamarin nakemyksen mukaan Suomen tulee ajaa
OECD:ssa tehokasta ja sitovaa kansainvalista riidanratkaisumenettelya.

Kansallisten oikaisumenettelyjen osalta jatkotydssa erityistda huomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta ne
mahdollistaisivat Suomessa aiheettomasti maksetun taydennysveron palauttamisen
mahdollisimman tehokkaasti kansainvalisen kaksinkertaisen tdydennysverotuksen estamiseksi.
Hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tarkemmin kuvata, miten kaksinkertainen verotus valtioiden
valisissa tulkintaerotilanteissa kdaytanndssa estetaan.

Taydennysveron luonnetta tdsmennettava

Luonnoksessa todetaan, etta tdydennysvero olisi Suomen nykyiseen verojarjestelmaan verrattuina
taysin uudenlaisia veroja. Kyse ei olisi luonteeltaan tulon perusteella maarattdvasta verosta.

Keskuskauppakamarin kasityksen mukaan kyseessa on kuitenkin I1AS 12 -standardin (tuloverot)
mukainen tulovero. Esitysluonnoksessa olisi syyta tasmentaa, ettd veronluonteeseen liittyva kuvaus
rajoittuu nimenomaan Suomen verojarjestelman mukaiseen arviointiin siita, onko vero luonteeltaan
tulovero vai jokin muu vero.

Eraitd saannosyksityiskohtia ja muutosehdotuksia

Lausuntopalvelu.fi 9/13



. Kirjaamattomat verotappiot (4 luku)

o 4 luvun perusteluissa tulisi tismentaa, etta laskennallisena verosaamisena huomioidaan myds
sellaiset tappiot, joiden perusteella ei ole tilinpaatoksessa kirjattu laskennallista verosaamista.

. Markkinaehtoperiaate (3 luku 6 §)

o Saantelyssa viitataan markkinaehtoperiaatteeseen. Tata olisi tdsmennettava viittauksella VML
31 §:ssa tarkoitettuun markkinaehtoperiaatteeseen.

o Perusteluissa olisi tasmennettava, ettei markkinaehtoperiaatetta koskevalla pykalalla ole
tarkoitus puuttua ajallisiin eroihin konserniyksikdiden kirjanpitojen valilla. Esimerkiksi
siirtohinnoittelun oikaisut voivat nakya eri tilikausina eri konserniyksikdiden kirjanpidoissa mutta
talta osin kyseessa ei ole sddnnoksessa tarkoitettu ero, koska tdma ero poistuu useamman tilikauden
tarkastelussa.

o Yksinkertaistettu tosiasiallinen veroaste -olettamasaanto (4 luku 4 §:n 2 mom. 2 kja 7 k)

o Saannodksen mukaan ”yksinkertaistetulla tosiasiallisella veroasteella konsernin ehdot
tayttavalla verotuksen maakohtaisella raportilla lainkayttdalueen yksinkertaistettuja huomioitavia
veroja jaettuna tuloksella tai tappiolla ennen tuloveroja”. Sdannodksen sanamuoto viitaisi siihen, etta
myo0s yksinkertaistetut huomioitavat verot huomioitaisiin maakohtaisen raportin mukaisena, vaikka
ne huomioidaan tilinpaatoksen mukaisena (saadetyin oikaisuin).

o Saannoksen mukaan “tuloksella tai tappiolla ennen tuloveroja ehdot tayttavalla verotuksen
maakohtaisella raportilla olevaa konsernin tulosta tai tappiota ennen tuloveroja”. Sdannodksen
sanamuotoa tulisi tasmentaa niin, etta siina tarkoitetaan maakohtaista tulosta tai tappiota ennen
tuloveroja”.

. Huomioon otettavien verojen (4 luvun 1 §) sddnnoskohtaisia perusteluja olisi hyva laajentaa
vastaamaan GloBE-kommentaaria siten, etta tarkastelun painopiste on veron luonteessa, ei sen
nimessa tai kerddmismenetelmassa.

o Saannoksen perusteluissa on ei-huomioitavien verojen osalta viitattu GloBE-kommentaariin
4.1.2 kohdan "property tax” -kdsitteeseen “varallisuusverona”. Parempi suomenkielinen termi olisi
"kiinteiston tai muun tietyn omaisuuseran omistamiseen perustuvat verot”, jotta valtettaisiin
sekaannus huomioitavana verona pidettavaan "equity tax” -kasitteeseen.

o Joissakin valtioissa on kaytdssa verotusratkaisuja, joissa nimellinen tulovero on matala, mutta
kdytannossa tuloveron sijasta kannettavien muiden veronluonteisten maksujen perimisen vuoksi
verotuksellinen lopputulos vastaa esimerkiksi suomalaisen yhteison tuloveron perimista. Lisaksi
joillakin lainkayttoalueilla verotus voi olla jarjestetty erilaisilla veroryhmamalleilla, joissa samalla
alueella sijaitsevien konserniyksikdiden verotusta tarkastellaan kokonaisuutena (vrt. Suomessa
voimassa oleva erillisyhtidperiaate). Talldin verorasitus voi kohdistua eri tavoin ryhman sisalla oleviin
verosubjekteihin; esimerkiksi yksi konserniyhtié voi maksaa verot koko veroryhman puolesta.
Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa tulisi tarkemmin todeta, ettd huomioitaviin veroihin
kuuluvat konserniyksikolta kannettavien verojen lisdaksi myos samalla lainkayttoalueella sijaitsevalta
toiselta konserniyksikolta kannettavat verot.

o 4.2.1. artiklan GloBE-kommentaarissa on kdytetty veronsaajan osalta termia "General
Government”, joka puolestaan on maaritelty 10.1 artiklassa seuraavasti: “General Government
means the central administration, agencies whose operations are under its effective control, state

Lausuntopalvelu.fi 10/13



and local governments and their administrations.” Sdanndskohtaisten perusteluiden mukaan
huomioitavina veroina pidettaisiin kuitenkin vain valtiolle suoritettavia veroja. Esimerkiksi Saksassa
kunnallinen elinkeinovero ("Gewerbesteuer”) muodostaa merkittdvan osan yhteisdverorasituksesta.
HE:n perusteluita tulisikin muuttaa vastaamaan GloBE-kommentaaria ja kdyttda veronsaajan osalta
vastaavaa termia kuin ”“General Government”.

o Saannoskohtaisissa perusteluissa olisi viela nykyista selvemmin hyva tuoda esiin, etta
huomioitavien verojen maaritelma on laaja. GloBE-kommentaarin mukaan esimerkiksi eran
kirjanpidollisella nimella ei ole merkitysta sen veroluonteisuutta arvioitaessa . HE:n perusteluissa
olisi hyva selventaa, etta huomioitavat verot voivat sisaltaa myds muita kuin veroina kirjanpitoon
kirjattuja eria.

. Substanssiperusteisen vahennyksen vaikuttaisi olevan HE-luonnoksessa muotoiltu
suppeammin kuin OECD:n mallisdaanndissa.

Ehdotus 5 luvun 7.3 §:n korvaavaksi lakitekstiksi (lisdysehdotus lihavoituna):

Huomioon otettavilla henkildstdmenoilla tarkoitetaan lainkayttoalueella maksettuja palkkoja,
sosiaaliturvamaksuja, eldkevakuutusmaksuja, sairausvakuutusmaksuja, tulospalkkioita,
osakepohijaisia kannustinjarjestelyja, paivarahoja ja muita korvauksia, jotka maksetaan
lainkayttoalueella sijaitsevan konserniyksikon tyontekijoille [tai ndiden hyvaksi] ja riippumattomille
toimeksisaajille, jotka osallistuvat konsernin tavanomaiseen toimintaan sen ohjauksessa ja
valvonnassa kyseisella lainkdyttdalueella tai ndiden toimeksisaajien hyvaksi riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta. Huomioon otettavina henkil6stémenoina ei kuitenkaan pideta aineellisen
omaisuuden kirjanpitoarvoon aktivoituja ja sisallytettyja henkiléstomenoja eika kansainvalisen
merenkulun tuloihin liittyvia henkiléstomenoja.

. Laskennallisten verosaamisten siirtymista vahimmaisverosaantelyn piiriin koskee ehdotetun
lain 9 luvun 1 pykala. Kyseisen lainkohdan sanamuodot ovat epatarkkoja sen suhteen, millaiset
laskennalliset verosaamiset tulee ottaa huomioon. Erityisesti 3 momentin sanamuoto
”verosaaminen, joka on kirjattu” on epatarkka, kun kyse on laskennallisesta verosaamisesta.
Viittaaminen laskennallisen verosaamisen “kirjaamiseen” johtaa liian kapeaan maaritelmaan.

Ehdotus 9 luvun 1.1-2 §:n korvaavaksi lakitekstiksi (lisdysehdotus lihavoituna, poisto yliviivattu):

Tassa pykalassa lainkdyttoalueen osalta siirtymavuodella tarkoitetaan ensimmaista tilikautta, jona
konserni kuuluu tdaman lain soveltamisalaan kyseisen lainkdyttdalueen osalta.
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Maarittdessaan lainkdyttoalueen tosiasiallista veroastetta siirtymavuonna ja kunakin sitd seuraavana
tilikautena konsernin on otettava huomioon kaikki laskennalliset verosaamiset ja -velat, jotka on
otettu huomioon tai ilmoitettu lainkdyttoalueen kaikkien konserniyksikdiden kirjanpidossa
siirtymavuonna mukaan lukien verosaamiset ja verovelat, joihin on tehty arvonkorotus tai -alennus.

Laskennalliset verosaamiset ja -velat on otettava huomioon vahimmaisverokannalla tai
sovellettavalla kansallisella verokannalla sen mukaan, kumpi naista on alhaisempi. Laskennallinen
verosaaminen, joka on huomioitu tai ilmoitettu kirjanpidossa vahimmaisverokantaa alhaisemmalla
verokannalla, voidaan kuitenkin ottaa huomioon vahimmaisverokannan mukaisesti, jos konserni
osoittaa laskennallisen verosaamisen johtuvan 3 luvun mukaisesta maaritellysta tappiosta.

Jos sovellettava verokanta ylittda minimiverokannan, veronhyvitysten perusteella kirjatut
verosaamiset voidaan arvostaa tata pykaldaa sovellettaessa jakamalla saamisen maara sovellettavalla
verokannalla ja kertomalla ndin saatu luku vahimmaisverokannalla.

Laskennallisen veron muutosta, joka johtuu laskennallisen verosaamisen alaskirjauksesta tai sen
kirjaamisesta myohempana vuonna, Laskennallisen verosaamisen alaskirjauksen tai kirjauksen
oikaisun vaikutusta ei oteta huomioon.

Ehdotus 4:9 §:n 3 kohdan korvaavaksi lakitekstiksi (lisdysehdotus lihavoitu):

Laskennallisten verojen maaraan ei sisallyteta seuraavia eria:

3) laskennallisen veron muutos, joka johtuu laskennallisen verosaamisen alaskirjauksesta tai
alaskirjauksen oikaisusta;

J Ehdotetun lain 4 luvun pykalissa 3, 4, 9 ja 10 kaytetdan ilmaisua ”liiketoimen epdvarma
verokohtelu”. Lisaksi siirtymasaanndoksissa 9 luvun 4 §:ssa kaytetdaan ilmaisua "epavarma
veropositio”. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluosion s. 62 perusteella ”“liiketoimen epadvarma
verokohtelu” ja "epdvarma veropositio” tarkoittavat samaa asiaa. Ehdotetussa laissa ei ole
maaritelmaa kummallekaan termille.

Ehdotus maaritelmaksi ” Epavarma verokohtelu”
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Epdvarmalla verokohtelulla tarkoitetaan kirjanpitolain (1336/1997) 5 luvun 14 pykalan tai
verovelvollisen soveltaman muun 1:32 §:ssa tarkoitetun kirjanpitostandardin mukaisesti
epdvarmaksi arvioitua veropositiota.
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