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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle suurten
konsernien vahimmaisveroa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausuntoa otsikkoasiassa. EK
kiittaa lausuntopyynnosta. Lausuntonamme esitimme seuraavan.

Hallituksen esitysluonnos on paasaantoisesti odotetun mukainen. GloBE- eli lIR- ja UTPR-
laskentasdadannot ovat nakemyksemme mukaan yhdenmukaiset direktiivissa esitettyjen saantdjen
kanssa.

Esitysluonnos koskee sikali poikkeuksellista veroa, etta siihen liittyva ilmoitusmenettely ja
hallinnollinen taakka tulee seka selkedsti verovelvollisten etta veroviranomaisten paassa ylittamaan
verosta Suomelle kertyvat verotuotot. Verovelvollisten nakokulmasta ongelmallista ei ole
vahimmaisverosta johtuva verotaakan kasvu, vaan siihen liittyva valtava hallinnollinen taakka ja
oikeudellinen epavarmuus.

Kriittiset huomiot

EK katsoo, etta Verohallinnon sitovan ennakkoratkaisun saaminen vahimmaisveroa koskevan
saantelyn tulkinnasta on valttamatonta yritysten oikeusturvan nakokulmasta. Esitykseen tulee lisata
mahdollisuus ennakkoratkaisun saamiseen. Tarvetta ennakkoratkaisun saamiseen lisdd myos se, etta
OECD on julkaissut laajasti vahimmaisveroa koskevaa materiaalia, jota kaytetdan sdantelyn
tulkinnassa, ja joka on myos itsessdan hyvinkin tulkinnanvaraista. N&ita kaikkia tulkintaohjeita ei
sisally esitysluonnoksen laajuuteen eika niista tulla sdatamaan lailla.
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Esitysluonnoksessa on lausuttu, ettd ennakkoratkaisusta ja vastaavista kansallisista mekanismeista ei
ole asianmukaista saataa viela tassa vaiheessa, koska OECD-tasolla vasta valmistellaan
oikeusvarmuutta lisdavia kansainvalisia mekanismeja. EK katsoo luonnoksessa lausutusta poiketen,
ettei tama ole peruste rajata vahimmadisveroa Verohallinnon ennakkoratkaisumahdollisuuden
ulkopuolelle. Pdinvastoin: kansainvalisten oikeusturvamenettelyiden puuttuminen ja keskeneraisyys
alleviivaa tarvetta varmistaa verovelvollisten oikeus saada lain soveltamisesta ainakin kansallisella
tasolla sitova ja valituskelpoinen Verohallinnon ennakkoratkaisu. On ymmarrettavaa, etta
ennakkoratkaisun antaminen uudesta ja mutkikkaasta asiasta on myds Verohallinnolle hyvin vaativa
tehtava. Kun Suomi on kuitenkin paattanyt ottaa kdyttéon nyt tarkasteltavan uuden veron, vaikka
sen kansainvalinen valmistelu on kesken, on lainsaatajan perustavanlaatuisena asiana (ja
Verohallinnon tehtdvana viranomaisena) huolehtia yksittaisen verovelvollisen oikeusturvasta ja
verotuksen ennakoitavuudesta mm. antamalla sitovia ennakkoratkaisuja lain soveltamisesta.

Esitysluonnokseen liittyvien raportointivelvoitteiden osalta on erittdin tarkeda varmistaa, etta
yritysten hallinnollinen taakka ei kasva tarpeettomasti. Esitysluonnokseen liittyva
veronmaksuvelvollisuus ei ole ongelma, vaan siihen liittyva valtava hallinnollinen tyé.
Verovelvollisille saantely tarkoittaa neljaa laskentakehikkoa: kirjanpidon tulos, IFRS-tulos,
verotettava tulos ja GloBE-sdantojen (lIR ja UTPR) mukainen tulos.

Valinta kotimaisen taydennysveron kayttédnotosta on sinansa ymmarrettava, koska se on
muuttanut minimiveron luonnetta ja toimintaperiaatetta huomattavasti alun perin ajatellusta, mutta
paatoksenteossa tulisi huomioida sen perusteella saatavan verotuoton maara suhteessa siita
syntyvaan ylimaaradiseen hallinnolliseen kustannukseen seka verovelvollis- etta veronsaajapuolella.
Menettelyllisesti GIoBE-sdantoihin (ts. IIR ja UTPR) liittyisi esitysluonnoksen mukaan kaksi erillista
ilmoitusta; suoraan direktiiviin perustuva taydennysveron tietoilmoitus ja lisdaksi “kansallisesta
saantelytarpeesta johtuva” erillinen taydennysveroilmoitus. Naiden lisaksi ilmoitusvelvollisuutta voi
syntya lisdksi tdydennysveron tietoilmoituksen antajaa koskevan ilmoituksesta (vastaa
tarkoitusperiaatteiltaan jo olemassa olevaa Country-by-Country notifikaatiota). Luonnoksen
taydennyksena tulleessa osuudessa on kasitelty Suomen kotimaista tadydennysveron soveltamisalaa,
mutta luonnoksen taydennyksessa jaa edelleen epaselvaksi tdydennysveroilmoituksen suunniteltu
toimittamistapa.

Esitysluonnoksen mukaan minimiverosdantelyn piiriin kuuluvien konsernien kaikki suomalaiset
konserniyhtiot olisivat velvollisia antamaan vuosittain tdydennysveroilmoituksen riippumatta siit3,
onko konsernin Suomessa harjoittaman liiketoiminnan efektiivinen veroaste minimiverosaantelyn
mukaisella kaavalla laskettuna yli vai alle 15 %. Tama johtaa Suomessa laajaa liiketoimintaa
harjoittavien konsernien osalta aivan kohtuuttomaan ja tdydennysverojen maaraamisen kannalta
taysin turhaan compliance-ty6hon silloin, kun jo konsernin tietoilmoitukselta on luettavissa, ettei
konserni tule maksamaan tdydennysveroa Suomeen.

Lahtokohtaisesti verovelvollisilta ei tulisi edellyttda GloBE-tietoilmoituksen ylittavaa tai sen lisaksi
tulevaa kansallista raportointia, ellei sitad katsota jostakin syystd ehdottoman tarpeelliseksi. Jos
kansallinen ilmoitus katsotaan valttamattomaksi, kansalliseen tadydennysveroon liittyvalla
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veroilmoituksella ei tule edellyttda annettavaksi mitdan sellaista tietoa, joka ei ole tarpeen veron
oikeamaaraisen maksuunpanon vuoksi. Tietoilmoituksen laaja sisdltd huomioiden kotimaisen
ilmoituksen ei tulisi olla tarpeettoman laaja. Lisdksi kansallista ilmoitusta tulee edellyttaa
Ruotsissakin omaksutun ratkaisun mukaisesti vain niissa tapauksissa, kun verovelvollisella on
kyseiseltd vuodelta maksuunpantavaa taydennysveroa. Raportointitaakan minimoimiseksi
ilmoitukset pitaisi pystya antamaan CbC-raportin tapaan keskitetysti ja yhdella ilmoituksella koko
konsernin yhtididen osalta.

Vahimmaisveron sdatdminen omana verolajinaan on esimerkiksi tappiontasauksen ja
konserniavustuksen kannalta ongelmallinen ratkaisu. Ongelmien valttamiseksi vahimmaisveron
maksuunpano yhteiséverona oman verolajinsa sijaan olisi toivottava vaihtoehtoinen
toteuttamistapa. Esitysluonnoksen sivulla 30 todetaan, etta "tdaydennysvero tulee kantaa siten, ettei
verovelvolliselle mydnneta sita koskevia etuuksia. Mikali tdydennysveroa pidettaisiin tuloverona,
voisi kdytanndssa olla hyvin vaikeaa varmistaa, ettei esimerkiksi tappiontasaus tai ulkomaan
veronhyvitys tosiasiassa vaikuttaisi tdydennysveron maaraan." Esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi,
mihin tappiontasauksen tai ulkomaan veron hyvityksen katsominen verovelvolliselle mydnnettavaksi
kielletyksi etuudeksi perustuu. Direktiivin johdanto-osan kohdassa 20 (sivu 5) todetaan sen sijaan,
ettd "tuloksilukemissdaannon ja aliverotettujen voittojen sddnnodn rakenne tdydennysveroina ei
kuitenkaan esta lainkdyttoaluetta soveltamasta kyseisia saantoja kansallisessa lainsdadanndssaan
osana yhteisoverojarjestelmaansa."

"Verovaje” tai “GloBE-verovaje” termin kdyttaminen esitysluonnoksessa on harhaanjohtavaa ja se
tulisi korvata esitysluonnoksessa muulla termilla (esimerkiksi “vahimmaisveron ja tuloveron
erotus”). Verovaje on verovuoden lainmukaisen verokertyman ja todellisen verokertyman erotus.
Harmaa talous on tunnetuin verovajetta kerryttava seikka, mutta sita synnyttavat myos
osaamattomuus, huolimattomuus, lakien tulkintaan liittyvat ongelmat seka Verohallinnon
asiakkaiden tai yhteistyokumppaneiden tekemat virheet verojen summissa tai aikatauluissa.
Verovajetta syntyy tahallisista laiminlydnneistd, osaamattomuudesta aiheutuvista virheista seka
maksukyvyttomyydesta. Minimiveroon ei liity lainmukaisten verojen maksamatta jattamista tai
mitdan muitakaan edelld mainituista seikoista, vaan minimiverolla asetetaan maiden valiselle
verokilpailulle tietty minimitaso, jota ei voida alittaa. Vahimmaisveron tarkoituksena on poistaa
matalan verotuksen maassa toimimiseen liittyva verohyoty.

EK katsoo, etta ottaen huomioon esitetyn saantelyn monimutkaisuus, tulkinnanvaraisuus ja luonne
taysin uutena verolajina, vahimmaisveroon ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin liittyvia
veronkorotuksia ja myohadstymismaksuja on kohtuullistettava.

Verohallinnolle on annettava laajempaa tapauskohtaista harkintavaltaa veronkorotuksen
madraamiseen esimerkiksi muuttamalla 8 luvun 15 §&:n 1 momentti kuulumaan: “Verohallinto voi
maarata ilmoitus- ja tiedonantovelvolliselle konserniyksikolle veronkorotuksen...” Yritysten
hallinnollisen taakan pienentamiseksi saman pykalan 2 momenttia seka 17 §:n 2 momenttia tulisi
muuttaa siten, ettd veronkorotusta ei yksiselitteisesti maarata, jos konserniyksikké on jattanyt
ilmoittamatta omaksi hyvdkseen vaikuttavan tiedon (eli poikkeama tapahtuu yrityksen omaksi
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vahingoksi) tai jos veroa ei ole jaanyt saamatta. Talldin mahdollistettaisiin todennakaoisesti erittdin
monimutkaiseksi muodostuvan vahimmaisverolaskennan vahaiset yksinkertaistukset ilman
sanktiouhkaa, jos ne tapahtuvat yrityksen omaksi vahingoksi. Saman luvun 16 §:n 4 ja 5 kohdissa
tulisi saataa, etta veronkorotus on enintadn 5 prosenttia tulkinnanvaraisissa tai epaselvissa
tilanteissa ja enintddn 2 prosenttia oma-aloitteisen korjaamisen tilanteissa.

Euromaaraisind saddetyilla veronkorotusten vahimmais- ja enimmaisrajoilla tulee todennakdisesti
olemaan huomattava kaytannén merkitys, koska vahimmaisveroa tullaan tosiasiassa maaraamaan
vain melko harvoissa tapauksissa. Saantelyn monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus huomioon ottaen
EK esittaa, etta veronkorotusten ja mydhadstymismaksujen euromaaraisena saadettyja maaria tulee
merkittavasti alentaa. EK huomauttaa myos, ettd 16 §:n perusteluissa on lyontivirhe siten, ettd 3
momentin mukaisen veronkorotuksen vahimmaismaaraksi on kirjoitettu 10.000 euroa 1.000 euron
sijaan. Lisaksi 2 ja 3 momentin perustelut on kirjoitettu yhteen 2 momentin perusteluiksi ja 4
momentin perustelut kirjoitettu 3 momentin perusteluiksi.

Oikeusvarmuus

GloBE-sdaannot ovat taysin uutta sdadntelya, josta ei ole olemassa aiempaa kaytantoa sen enempaa
verotuksessa kuin kirjanpidossakaan. Sdanndkset ovat edelleen tulkinnanvaraiset ja oikeusvarmuus
ei talta osin ole viela tasolla, jota verolainsaadannolta voidaan odottaa. Veroriitojen ehkaisyn ja
ratkaisun osalta hallituksen esitysluonnos on keskenerdinen, osittain johtuen OECD-tyon
keskeneraisyydestd. GloBE-sadanno6t saatetaan osaksi kansallista lainsdaadant6a useassa eri valtiossa,
joten on todenndkoista, etta eri lainkdyttdalueiden veroviranomaiset tulkitsevat saantdja eri tavoin
ja tekevat niista erilaisia johtopaatdksia. Tama voi johtaa jopa kaksinkertaiseen verotukseen.

Monikansallisen konsernin nakdkulmasta on tarkeds, ettd GloBE-sdantdjen osalta sovelletaan
mahdollisimman yhdenmukaista ldhestymistapaa ja -tulkintaa eri jasenvaltioiden kesken. Kokonaan
uuden verolajin kayttéonotto on sekd veronmaksajille etta veroviranomaisille poikkeuksellinen ja
haastava tilanne. Onkin erittdin tarkeda varmistua siita, ettd Verohallinnolla on riittavat resurssit
tarjota verovelvollisille ohjeistusta sekda menettelyllisissa asioissa etta veroon liittyvissa
substanssikysymyksissa. Verohallinnolla on viranomaisena laaja velvollisuus antaa verovelvollisille
menettelyllista ohjausta.

Esitysluonnoksen mukaan Verohallinnon sitovan ennakkoratkaisun hakeminen ei olisi mahdollista.
EK haluaa muistuttaa, ettd uuden ja hyvin monimutkaisen saantelykokonaisuuden tulkinta tulee
johtamaan vuosien, jopa vuosikymmenien oikeudelliseen epdavarmuuteen. Sen vuoksi olisi hyvin
tarkeaa saada oikeusvarmuutta myds saantelyn tulkintaa koskeviin kysymyksiin ja sitovan
ennakkoratkaisun saaminen Verohallinnolta olisi tdhan ehdottoman tarpeellinen keino. Jos
ennakkoratkaisumenettely katsotaan jostakin syystd mahdottomaksi, tulee Verohallinnon kayttaa
muita ohjauksen valineitd, kuten ennakollisia keskusteluja, matalalla kynnyksella.
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Naiden ennakkoratkaisujen anonyymia julkaisemista tulisi myos harkita, jotta saisimme
mahdollisimman nopeasti oikeuskdytantod GloBE-sdantojen tulkinnasta. Koska kyseessa on EU
tasoinen sdantely, tulisi myos muiden maiden vastaaville paatoksille antaa merkitysta.

OECD:n julkisen kuulemisasiakirjan ”Public Consultation Document — Tax Certainty for the GloBE
Rules” mukaisesti olisi toivottavaa, etta kansallisen lainsadadannén mukainen paikallinen eridvien
tulkintojen ratkaisukaytanto sisallytettaisiin esitysluonnokseen. Kaytannon avulla konsernit voisivat
esittaa veroviranomaisille pyynt6ja epaselvyyksien ja lainkayttéalueiden valisten oikaisujen
selvittdamiseksi sekd johdonmukaisten ja tasavertaisten tulkintojen varmistamiseksi jasenvaltioiden
valilla. Nailla ratkaisuilla pitaisi olla vahva ohjaava vaikutus kansalliseen paatoksentekoon.

EK haluaa muistuttaa, etta Verohallinnon resurssien oltava riittavat myos silta osin, kun edella
mainitut mekanismit otetaan kdyttoon. Yritysten on saatava mahdollisimman kattavaa ja
ehdottoman oikeansisaltoista neuvontaa vahimmaisveroa koskeviin kysymyksiin. Tama luo valtavia
osaamistarpeita ja koulutustarpeita myos Verohallinnolle. Yhteistyo yritysten, neuvonantajien ja
Verohallinnon valilla onkin merkittavammassa roolissa kuin koskaan aiemmin.

Muut yksityiskohtaiset kommentit

Hallituksen esitysluonnoksesta on havaittavissa, ettd OECD:n ohjeistus on vahimmaisveron
soveltamisessa merkittava tulkintalahde. Esitysluonnoksessa ja sen tdydennyksessa ei kuitenkaan ole
kasitelty sadannostda kokonaisuudessaan, vaan hallituksen esitysluonnoksessa ja sen taydennyksesta
puuttuvat esim. Penalty Relief- sdanndstdn ja Treatment of Debt Release -sdaanndston tarkastelu ja
niiden vaikutusten arviointi Suomeen implementoitavaan lainsaadantoon. Tama heikentaa
verovelvollisen oikeusturvaa, koska lainsdddannon taustatyossa ei huomioida lain muutoksen
vaatimaa sdannostoa kokonaisuudessaan. Esitysluonnoksessa ja sen tdydennyksessa on voitu
huomioida vain osa OECD:n ohjeissa mainituista sdannostoista.

Se, ettd Penalty Relief- sdantoa ei ole sisallytetty esitysluonnokseen indikoi sita, etta sanktioita
voidaan maarata myos siirtymakauden (FY24-FY26) aikana. Esitysluonnoksessa jaa epdselvaksi
sanktioiden luonne ja niiden laajuus ja sita pitaisi tarkentaa. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan
sovellettavat sanktiot tulevat riippumaan rikkeen vakavuudesta, ja vaihtelemaan asteikolla 2-50 %.
Rikkeen sisaltoa, rikkeen vakavuutta tai sen maaraytymisperustetta ei avata riittavasti, vaan
tarkastelu jaa keskeneraiseksi.

Hallituksen esitysluonnos valiaikaisista huojennussaannoista (Transitional Safe Harbour -sadnnot)
vastaa kasityksemme mukaan OECD:n linjaa. Safe Harbour -sdaanto tuo merkittavaa ja paljon
toivottua helpotusta laskenta- ja raportointivaatimuksiin siirtymakauden aikana. Arviomme mukaan
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valiaikaisten huojennussaantojen siirtymakautta (FY2024-FY2026) olisi hyva pidentaa
implementoitavan sdannoston monimutkaisuuden ja sen laajuuden vuoksi. Mikali Safe Harbour -
saannoksiin tulisi muutoksia, ndma muutokset tulee ehdottomasti indikoida ajoissa.

Esitysluonnoksen taydennykseen sisaltyvat, lain 2 luvun 18 §&:n perustelut ja itse sadnnos olettavat
ilmeisesti, etta kiintea toimipaikka on paaliikkeestaan erillinen kirjanpitovelvollinen. Nain ei
kuitenkaan ole, jos kyseessa vain verotuksessa syntyva kiintea toimipaikka eika esim. jatkuvaa
toimintaa harjoittava ulkomainen sivuliike. Kun kiintea toimipaikka ei ole erillinen
kirjanpitovelvollinen, kaikki kiintedn toimipaikan tuotot ja kulut sisdltyvat samaan (yhtidtasoiseen)
kirjanpitoon kuin paaliikkeenkin tuotot ja kulut. Tata ajatellen 18 §:n sdannoés, jonka mukaan
suomalainen kiintea toimipaikka ei voi sisallyttaa oikaistujen huomioitavien verojensa laskelmaan
paayksikon kirjanpitoon sisaltyvia veroja kotimaisen taydennysveron laskemista varten, muodostuu
ongelmalliseksi. Tarkoituksena on ilmeisesti se, etta kiintedn toimipaikan verona ei laskelmassa
huomioida paaliikkeen asuinvaltioon kiintedn toimipaikan tuloksesta maksettua veroa, vaan
ainoastaan sivuliikkeen sijaintivaltiossa maksettu vero. Jos tarkoitus on tdma, haluttuun
lopputulokseen olisi varmasti mahdollista paasta muullakin tavalla kuin kytkemalld sdannds verojen
kirjanpitokasittelyyn.

Esityksen sivulla 22 todetaan, ettd ”... sddnnot eivat toimi perinteisen tuloveron tavoin, vaan niiden
tarkoitus on varmistaa ylituoton vdahimmaisverotaso”. EK huomauttaa, ettd vahimmaisveron
tarkoitus ei kuitenkaan ole varmistaa ylituoton vahimmaisverotusta, vaan ylituotto liittyy
kasitteellisesti OECD:n Pilari 1 -hankkeeseen, jossa on kysymys valtioiden valisesta verotusoikeuden
uudelleenjaosta osin ko. saantelyssa maaritellyn residuaalivoiton osalta. Ylituotto-sanaa ei ole
myo6skaan kaytetty direktiivin suomenkielisessa versiossa, joten muotoilu ei ole onnistunut.

Lopuksi

Esitysluonnoksessa on kirjoitettu neuvoston direktiivin (EU) 2022/2523 sisalto luettavaan
suomenkieliseen muotoon, mika on jo sddntelyn erityispiirteet ja sen sisdltdma uusi terminologia
huomioiden esitysluonnoksen ansio. Esitysluonnos on lahetetty lausunnolle keskenerdisena, mika on
sindnsda ymmarrettdavaa johtuen asiaan liittyvdan OECD-tason valmistelutyon jatkumisesta.

Lainsadadannon voimaantulon aikataulu on kuitenkin kestamaton esitetylle uudelle, vaikeaselkoiselle
ja monitasoiselle lainsdadanndélle. Saantely tulisi hyvan hallinnon periaatteita noudattaen toteuttaa
siten, ettd Verohallinto voi antaa soveltamisohjeet ja ilmoituslomakkeet ohjeistuksineen riittavan
ajoissa ennen lainsaddanndn voimaantuloa verovelvollisten kdyttoon. Osin sdadntelyd koskevan
OECD:n pohjatyon keskeneraisyydesta ja osin Suomen implementaatiotydon my6haisesta
aloittamisesta johtuen tama periaate ei toteudu.
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Viranomaisohjeistusta ei ole saatu, vaan verovelvolliset ovat joutuneet hyédyntamaan ulkopuolisia
neuvonantajia ja omia resurssejaan sekd tekemaan kansainvalista vertailua muiden valtioiden
saantelyratkaisusta. Suomen tulisi ensisijaisesti varmistaa sdantelyn kansallinen toimiminen seka
verovelvollisten ettd veroviranomaisten nakokulmasta. OECD:n ja EU:n asettamat tiukat maaraajat
eivat saa voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin ndin merkittavassa hankkeessa. Tdima ei ole mydskaan
omiaan lisadmaan myonteista ilmapiiria sadntelya ja sen aiheuttamia valtavia kustannuksia kohtaan.
EK suosittaakin, ettd Suomi kayttaisi kaikki mahdollisuudet sddntelyn voimaantulon lykkdamiseen,
kunnes kaikki viranomaisohjeistus on verovelvollisten saatavilla.

EK peraankuuluttaa myds sdaantelyn vaikutuksien pikaista arviointia sekda Suomen etta EU:n tasolla.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Sami Pakarinen
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