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koskevaksi lainsaadannoksi

1 Yleisia ndkokohtia esitysluonnoksesta ja vahimmaisveroa koskevasta sdantelysta

Hallituksen esitysluonnoksen mukainen saantely perustuu neuvoston direktiiviin monikansallisten
konsernien ja suurten kotimaisten konsernien maailmanlaajuisen vahimmaisverotason
varmistamisesta unionissa. Direktiivi puolestaan pohjautuu OECD:n pilari 2 hankkeen mukaisiin
GloBe-mallisaantoihin. OECD:n hankkeiden koordinoidusta toimeenpanosta EU:ssa
direktiiviperusteisesti on muodostunut merkittava vayla niin sanotun positiivisen integraation
syventamiseen valittomassa verotuksessa, jossa direktiiviperusteinen saantely on aiemmin ollut
varsin vahaista. Vahimmaisveroa koskevan saantelyn ja aiemman ATA-direktiivin mukaisen saantelyn
toteuttaminen koordinoidusti EU:ssa on perusteltu ratkaisu, jolla vahennetaan jo itsessaan hyvin
monimutkaisen sdantelyn kansallisia eroja, jotka voivat olla omiaan aiheuttamaan tarpeetonta kitkaa
yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta. Direktiiviperusteinen saantely vahentdaa myos yksittdisten
jasenvaltioiden kansalliseen valmisteluun tarvittavia resursseja. Vahimmaisveroa koskevan sdaantelyn
implementointi voi joka tapauksessa olla yksi valtiovarainministerion haasteellisimmista
valmistelutehtavista.

Vahimmaisveroa koskeva saantely on tarkoitus implementoida Suomessa omalla erillislaillaan.
Esitysluonnoksen mukainen sadntely ja kasitteisto on pitkalti kopioitu direktiivista. Sdantely on hyvin

Lausuntopalvelu.fi 1/5



teknistd ja Suomessa voimassaolleista verotusta koskevista sadantelykokonaisuuksista se vaikuttaa
tassa vaiheessa ylivoimaisesti monimutkaisimmalta ja vaikeaselkoisimmalta. Direktiiviin perustuva
terminologia ei sovi hyvin yhteen nykyisen kansallisen (tulovero)saantelyn kanssa, eika direktiivin
mukaista saantelya ole ilmeisesti tarkoituskaan pyrkia integroimaan osaksi kansallista sdaantely-
ymparistoa. Vahimmaisveroa koskevan sdantelyn eristaminen omaan lakiinsa ja eriyttaminen
muusta (tulo)verotusta koskevasta saantelysta on perusteltu ratkaisu, koska
vahimmaisverosdantelylla ei ole juurikaan yhtymakohtia nykyiseen kansalliseen verosaantelyyn.
Lisdksi sdantely koskee lukumaaraisesti vain varsin harvoja verovelvollisia, mika sekin puoltaa
valittua sdantelyratkaisua.

Suomen verokertyman kannalta vahimmaisverolla ei esitysluonnoksen mukaan ole olennaista
merkitysta. Verokertyman suuruuden arviointiin liittyy kuitenkin epavarmuutta. Esitysluonnoksessa
kuvataan ja arvioidaan varsin tarkasti saantelysta Verohallinnolle aiheutuvia kustannuksia, jotka ovat
huomattavia arvioituun verotuottoon verrattuna. Suurimmat hallinnolliset kustannukset
ehdotetusta saantelysta koituvat kuitenkin yrityksille, jotka joutuvat huolehtimaan saantelyn
mukaisesta monimutkaisesta ilmoittamisvelvollisuudesta. Esitysluonnoksessa todetaan, etta
vahimmaisverosta aiheutuu yrityksille kuluja kertaluonteisesti, kun sdantely otetaan kayttoon (ja on
jo aiheuttanut, koska yritykset ovat ottaneet sadntelyn vaikutukset huomioon etukateen). Saantely
aiheuttaa my0s pysyvid, vuosittaisia kustannuksia raportointivelvoitteiden vuoksi. Ndiden
kustannusten maarasta esitysluonnokseen ei sisally arvioita, mutta kustannusten mittaluokka lienee
erittdin huomattava verokertymaan ja Verohallinnon kustannuksiin verrattuna. Saantelylla lienee
myo0s tyollistavaa vaikutusta, koska ndin monimutkainen saantely lisaa eittamatta
verokonsultointipalveluiden kysyntda ja muutenkin verotuksen asiantuntijoiden tarvetta. Jatkossa
tamankaltaisen uuden saantelyn yksityisille toimijoille aiheuttamia kustannuksia olisi perusteltua
pyrkia arvioimaan lainvalmistelun yhteydessa aiempaa tarkemmin.

Merkittavista hallinnollisista kuluistaan ja Suomen osalta ilmeisen vahaisesta fiskaalisesta
vaikutuksestaan huolimatta vahimmaisveroa koskeva saantely on edistysaskel veropohjien
suojaamisen ja ylipdansa kansainvalisen verojarjestelman kehityksen kannalta, jos ja kun vastaava
saantely otetaan laajasti kdyttéon eri maissa. Sdantely vahentanee valtioiden valista verokilpailua
veropohjan laajuudella ja verokannoilla. On mahdollista, ettd sdantelyn seurauksena kansainvalisten
konsernien investoinnit kohdistuvat aiempaa vahemman verovetoisesti ja ilman tosiasiallista
substanssia tehtyjen yritysrakenteiden kaytto todenndkoisesti vahenee.

Vaikka huomioidaan valmistelutehtavan monimutkaisuus, lausuntokierrokselle lahetettya
esitysluonnosta voidaan tdssa muodossaan luonnehtia vield varsin keskeneraiseksi ja osin
luonnosmaiseksi. Sanottu koskee seka perusteluteksteja ettd osin myos sddnndsluonnoksia.
Esitysluonnoksen perusteluista ei saa kovin selkeda kuvaa ehdotetun sdantelyn kokonaisuudesta.
My0s sddntelyn eri osien yhteydet toisiinsa jaavat perusteluissa avaamatta. Monista ehdotetuista
saannoksista tyydytdan vain toteamaan lahinna otsikkotasolla, etta tietyssa pykaldssa saadettaisiin
jotakin asiasta ilman, etta samalla perusteltaisiin edes lyhyesti, miksi kyseiset saannokset
ehdotetaan otettavaksi lakiin ja mihin kyseinen sdaannds vahimmaisverojarjestelmassa liittyy.
Pelkastaan se, etta kyseinen saannds vastaa direktiivia tai GloBe-mallisaantoja, ei kerro mitaan siita,
mihin sdanndkselld pyritaan tai mika on sen liittyma kokonaisuuteen. On kuitenkin ymmarrettavaa,
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ettd ndin laajassa saantelykokonaisuudessa asiayhteyksien kuvaaminen termiviidakon ja
yksityiskohtien tulvan keskelld on haastavaa. Lopulliseen hallituksen esitykseen olisi joka
tapauksessa tarkeda sisallyttaa lisda monimutkaista sddntelya kuvaavia ja selkeyttavia kuvioita seka
konkretisoivia esimerkkeja. Muutenkin esityksen perusteluja tulee vahvistaa ja tekstin kieliasua
selkeyttaa siind maarin kuin se on mahdollista ennen lakiesityksen antamista.

Direktiivin mukainen saantely on varsin yksityiskohtaista, mutta se antaa paikoin mahdollisuuksia
kansallisiin valintoihin. Kansallista liikkumavaraa on muun muassa siina, otetaanko Suomessa
kayttoon kotimainen taydennysvero. Lisaksi menettelylliset kysymykset on jatetty |lahtokohtaisesti
kansallisen lainsdatdjan harkintaan. Seuraavassa ei kasitella esitysluonnoksen teknisia yksityiskohtia,
vaan nostetaan esiin lahinna kansalliseen pdatosvaltaan jaaneita periaatteellisempia kysymyksia.

2 Kotimainen taydennysvero

Kotimaista tdydennysveroa koskeva saantely on perusteltua ottaa lakiin kansallisen veropohjan
turvaamiseksi. Kotimaista tdydennysveroa vastaava vero tulisi joka tapauksessa kannetuksi
ulkomailla, jos kotimaista tdydennysveroa ei otettaisi Suomessa kayttéon. Todennakoisesta hyvin
vahaisesta tuotostaan huolimatta kansallista taydennysvero on kannatettava.

3 Verotusmenettelya koskeva sdadantely

Esitysluonnoksen mukaan vahimmaisvero on uusi valitdon vero, joka ei ole luonteeltaan tulovero.
Kysymys on uudesta verolajista. Siten vahimmaisveroon ei sovellettaisi esimerkiksi tuloverotusta
koskevia menettelysadanndksia, vaan tata koskevat saannokset otettaisiin erikseen lakiin.

3.1 Ennakkoratkaisu

Verojarjestelmdamme yleisiin 1dhtokohtiin kuuluu verovelvollisen mahdollisuus hakea
ennakkoratkaisua. Vahimmaisverolainsadadanndon monimutkaisuus ja uutuus osana Suomen
verojarjestelmaa ei ole omiaan ainakaan vahentamaan ennakollisten oikeussuojakeinojen tarvetta.
Tahan nahden on poikkeuksellista, etta esitysluonnoksen mukaan vahimmaisverolainsaadanndsta ei
ole “ainakaan alkuvaiheessa” mahdollista saada Verohallinnon ennakkoratkaisua. Esitysluonnoksessa
asiaa on perusteltu silla, etta tulkintojen yhdenmukaistamiseen tahtaavat kansainvaliset mekanismit
ja menettelyt on tarkoitus luoda ja ottaa kayttoon myéhemmin.

Perustelu ei vaikuta relevantilta tassa asiayhteydessa. Ennakkoratkaisujen tarkoituksena on antaa
verovelvollisille mahdollisuus saada viranomaisen sitova kannanotto verolainsadadannon tulkinnasta.
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Verovelvollisen kannalta ennakkoratkaisun tarve voi painottua joko rahallisten veroseuraamusten tai
omien ilmoittamisvelvollisuuksien sisadllon selvittamiseen. Viranomaisen nakékulmasta
ennakkoratkaisut koskevat laintulkintaa, johon on otettava kantaa verotuksen toimittamisen tai
verovalvonnan yhteydessa — eli laintulkintaa, jonka suhteen viranomaisella on viime kddessa niin
sanottu ratkaisupakko. Esitysluonnoksessa viitatut kansainvaliset mekanismit eivat poista
verovelvollisten tarvetta saada ennakollisesti tietdd, miten Verohallinto
vahimmaisverolainsddadantoa tulkitsee. Tulevaisuudessa kdyttoon otettavat kansainvaliset
mekanismit eivat poista myoskdan Verohallinnon niin sanottua ratkaisupakkoa ottaa verotuksen
toimittamisen yhteydessa itsendisesti kantaa Suomen vahimmaisverolainsdadannon tulkintaan.

Onkin vaikea nahda, miten ennakkoratkaisujen antamatta jattdminen Suomessa voisi edesauttaa
kansainvalisesti yhdenmukaisten tulkintojen saavuttamista, tai miten ennakkoratkaisujen antaminen
Suomessa voisi tata estaa. Esitysluonnoksessa ennakkoratkaisumahdollisuuden puuttumista ei ole
perusteltu verojarjestelman yleisten toimintaperiaatteiden ja ennakkoratkaisujen tavoitteiden
kannalta kestdvalla tavalla. Jatkovalmistelussa tulisi vield vakavasti harkita ennakkoratkaisun
hakemista koskevien sdanndsten sisallyttamista lopulliseen lakiesitykseen.

3.2 Sanktiosdaannokset

Vahimmaisverolainsaadantdon perustuvien velvoitteiden laiminlydnti on sanktioitu
seuraamusmaksuilla, joiden sisaltd vastaa pitkalti voimassa olevia verotusmenettelylain saannoksia.
Esitysluonnoksessa todetaan, etta “veronkorotuksen maaraaminen ilmoituksella olevan
soveltamisvirheen perusteella voi olla kohtuutonta erityisesti sidanndsten voimaantuloa seuraavien
ensimmaisten vuosien aikana, ottaen huomioon saantéjen monimutkaisuus ja niiden merkittavat
erot verrattuna olemassa oleviin tuloverojarjestelmiin ja edellisistd johtuva soveltumiskdaytannon
puute alkuvaiheessa”. Esitysluonnoksen mukaan veronkorotuksen maaraaminen voi olla
kohtuutonta ensimmaisten vuosien aikana, “jos konserniyksikké ilmoitusvelvollisuutta tayttaessaan
on pyrkinyt hyvassa uskossa ottamaan selvda saantojen sisallosta ja noudattamaan niita”.

Esitysluonnoksen ylla lainatuissa kohdissa ilmaistu kasitys verokorotussaanndsten soveltamisesta on
perusteltu, mutta ei ole aivan selvaa, miten hyvin kuvattu tulkintalinja voi ehdotettujen saannésten
sanamuotojen puitteissa toteutua verotuskaytanndssa. Yleisesti ottaen vuonna 2018 voimaan tulleet
veronkorotussaannokset ovat kaventaneet Verohallinnon harkintavaltaa veronkorotuksen
maaradamisessa. Tassa yhteydessa huomionarvoisiin piirteisiin kuuluu se, etta veronkorotuksen
maaraamatta jattdminen on vuodesta 2018 sovellettujen sadanndsten systematiikassa
poikkeuksellista, ja veronkorotus tulee padasaannén mukaan maarata — joskin alennettuna — myds
tulkinnanvaraisissa ja epaselvissa tilanteissa. Esitysluonnoksen sdanndsehdotusten mukainen
lahtokohta, jonka mukaan veronkorotus on maarattava myos tulkinnanvaraisissa ja epaselvissa
tilanteissa, on selvasti ristiriidassa esitysluonnoksen varovaisempaa soveltamista painottavien
perustelulausumien kanssa, varsinkin kun huomioidaan ehdotetun saantelyn uutuus ja
poikkeuksellinen monimutkaisuus.
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Veronkorotussaannosten muotoilua tulisikin arvioida jatkovalmistelussa viela uudelleen, vaikka tdma
edellyttaisikin poikkeamista muualla verolainsadaddanndssa sovellettavien veronkorotussdaannosten
sisallosta.

Esitysluonnoksen veronkorotussdaannoksia arvioitaessa on syyta huomioida myos se, etta
esitysluonnoksen mukaan ilmoitusvelvollisuuden asianmukaista tayttamista ei olisi mahdollista
varmistaa ennakkoratkaisua hakemalla. Ennakkoratkaisumahdollisuuden puute on jo sellaisenaan
peruste omaksua suhteellisen varovainen ote veronkorotusten maaraamisessa varsinkin
alkuvaiheessa. Talldinkin tavoitellun soveltamistavan tulisi ilmeta riittdavan yksiselitteisesti
veronkorotussdannosten tekstistd, eika pelkastdaan perusteluista.
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