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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle suurten
konsernien vahimmaisveroa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry:lta kirjallista
asiantuntijalausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle suurten konsernien
vahimmaisveroa koskevaksi lainsdaadannoksi.

SAK kiittaa lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa.

Esitysluonnos on laaja ja yksityiskohtainen, mutta perusteltu

Pilari Il -sadntelyn valmistelun aikataulu on monilta osin darimmaisen tiukka, mika nakyy vaistamatta
myos hallituksen esitysluonnoksessa. Onkin painotettava, etta valtiovarainministeri6 on ollut
monilta osin haastavan, ellei mahdottoman tehtavan edessa. Lausunnon sisaltavat huomiot eivat ole
tarkoitettu kritiikiksi ministerion valmistelua kohtaan. Tasta huolimatta esitysluonnos vaatii monilta
osin tarkennuksia ja laajempia perusteluita.

Koska kasilla oleva esitysluonnos hallituksen esitykseksi on direktiivipohjainen, muun muassa lain
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia kysymyksia ei ole tarpeen tarkastella lausunnossa
yksityiskohtaisesti.

Saantelyn vaikutusarvioiden tekeminen on vaistamatta haastavaa. On kuitenkin perusteltua sanoa,
ettd todenndkoisesti verotuottojen nakodkulmasta esityksen lopputulos on oikean suuntainen,
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vaikkakin arvio on pienempi kuin esimerkiksi IMF:n vastaavissa laskelmissa. Hallituksen
esitysluonnos olettaa yritysten kayttaytymisen pysyvan muuttumattomana.

Verotuottoarvioihin ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista takertua liikaa, koska
saantelynkokonaisuuden merkitys on huomattavasti fiskaalista painoarvoaan laajempi. Verokilpailun
vahentyessa sdaantely antaa Suomelle mahdollisuuden kilpailla vahvuuksillamme, kuten osaavalla ja
koulutetulla tydvoimalla. Joka tapauksessa olisi toivottavaa, etta esitysluonnos tarkastelisi myos
asiaan kuuluvia veropoliittisia nakokohtia.

Hankkeen kokonaisvaltainen ymmartaminen vaatii seka vero-oikeuden etta kirjanpidon
ymmartamistd, mika ei ole helppo tehtdava. Taman vuoksi on kiinnitettava erityista huomiota
esimerkiksi siihen, etta kirjanpitoon liittyvat (perus)kasitteet avataan mahdollisimman tarkasti.
Lisdksi osassa esitysluonnoksen terminologiassa on haasteita, koska ne eivat kaikilta osin vastaa
kirjanpitosaantelyn terminologiaa.

Esitysluonnos sisaltaa useita perustuslain nakokulmasta merkityksellisia kohtia. Ensinndkin on
kysymys perustuslain 81 §:n vaatimuksista. OECD:n roolin osalta merkitysta on myds
lainsdadantovallan delegointiin liittyvilla ndakokohdilla. Ahvenanmaan aseman arviointiin liittyvaa
kohtaa tulisi taydentaa. Edella mainitut ovat vain yksittaisia esimerkkeja, mutta joka tapauksessa
perustuslakivaliokunnan arviointi esityksesta olisi perusteltua.

Saantely soveltuu konserniyksikoihin, jotka sijaitsevat EU:n alueella ja ovat osa monikansallista
konsernia tai suurta kotimaista konsernia, jos monikansallisen tai suuren kotimaisen konsernin
saantelyssa tarkoitettu kokonaisliikevaihto on vahintdan 750 miljoonaa euroa vahintdaan kahtena
neljasta perakkaisesta vuodesta.

Liikevaihtoraja vaistamatta vahentaa saantelyyn liittyvaa hallinnollista taakkaa, vaikka verotuksen
tason ei lahtokohtaisesti tulisi olla sidonnainen liikevaihtoon. Vaikkakaan raja-arvoa ei ole
tarkoituksenmukaista muuttaa lyhyella tahtdimella (eika tdama ole todennakaoistakaan), kysymys
tullee lainsdatajan eteen pitkalla aikavalilla.

Esityksessa ehdotetaan, etta direktiivin sddntelyyn perustuva tdydennysvero muodostaisi uuden
itsendisen verolajinsa. Todettakoon, etta asian suhteen on mahdollista esittdd argumentteja
puolesta ja vastaan. Uuden verolajin ndakékulmaa puoltaa muun muassa uusi kasitteisto ja
tuloveroon kuulumista muun muassa verotuksen kirjanpitokasittelyyn liittyvat seikat. Asia ei ole
yksinkertainen teoreettisesti tai kaytannossa, joten tematiikkaa tulisi kasitelld laajemmin
esitysluonnoksessa. On huomioitava, ettd jos kyseessa on uusi itsendinen verolaji, tuloverolain
menettelysadnnokset eivat sovellu.
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Esitysluonnoksessa on toteamus siitd, etta esityksen mukaisista tadydennysveroista ei ainakaan
alkuvaiheessa olisi mahdollista saada Verohallinnon ennakkoratkaisua. Perusteluissa viitataan nailta
osin kansainvaliseen veroriitojen ratkaisumekanismien valmistelutyohon, joka on keskenerdinen.
Saantelyn laajuus ja monimutkaisuus puoltavat ennakollisten oikeussuojakeinojen tarvetta.
Ennakkoratkaisumahdollisuuden lisdamista esitykseen tulisi tarkastella.

Oikeuslahdenakokulmasta avoimeksi jaa GloBe-mallisaantdjen rooli tulevaisuudessa. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden osalta oikeuskaytantda on jo muodostunut (vrt. mm. KHO 2016:71). Jaakin
nahtavaksi, tuleeko GloBe-mallisdantojen rooli tulkintaldhteena asettumaan vastaavalle tasolle.
Alustavasti voitaneen todeta, ettd GloBe-mallisaantéjen tulkintavaikutukset voivat olla laajempia
verrattuna OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Ehdotuksen mukaisen jarjestelman kdyttdonotto aiheuttaisi jarjestelman alkuvaiheessa huomattavia
kustannuksia seka resurssitarpeita Verohallinnolle. Lisdksi uuden verojarjestelman yllapidosta,
valvonnasta, kansainvélisestd koordinaatiosta, analytiikasta ja riskienhallinnasta aiheutuisi
Verohallinnolle lisékustannuksia seka huomattavia resurssitarpeita myos jatkovuosina.

Verohallinnon, valtiovarainministerion ja tuomioistuimien resurssit ovat jo nyt darimmaisen tiukalla,
joten olisi toivottavaa, etta resurssit nostettaisiin riittavalle tasolle. Jos ndin ei toimita, sdantelyn
soveltaminen tulee aiheuttamaan merkittavia haasteita muun muassa prosessuaalisesta
nakdkulmasta.

Lopuksi todettakoon, etta laajuudestaan ja monimukaisuudestaan huolimatta Pilari Il on perusteltu
hanke kansallisesti ja kansainvalisesti. Sdantely vahentda kansainvalista verokilpailua seka suojaa
veropohjia, mika on pitkalla tahtdimelld Suomen etu.
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