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1 JOHDANTO

Sisdasiainministerion tydryhmin loppuraportissa "Talousrikostorjuntaan vaikutta-
van lainsdddédnnon kehittiminen" (Sisdinen turvallisuus 36/2004) ehdotettiin, etti
oikeusministerid kdynnistiisi liiketoimintakiellosta annetun lain tarkistamistyon
sen selvittdmiseksi, tulisiko liiketoimintakieltoon miéréttyjen valvontavelvolli-
suus ulottaa koskemaan poliisin lisdksi muitakin viranomaisia.

Oikeusministeriossd laadittiin arviomuistio liiketoimintakiellon noudattamisen
valvontaa koskevan lainsdddannon tarkistamisesta. Arviomuistion laatimisen yh-
teydessd oikeusministeriossd jarjestettiin huhtikuussa 2005 keskustelutilaisuus,
johon osallistuivat sisdasiainministerion, kauppa- ja teollisuusministerion, tyomi-
nisterion, konkurssiasiamiehen toimiston, Oikeusrekisterikeskuksen, Patentti- ja
rekisterihallituksen, Tullihallituksen ja Verohallituksen edustajat sekd tietosuoja-
valtuutettu.

Alkuvuodesta 2006 oikeusministeriossd jarjestettiin lisdksi kaksi eri keskusteluti-
laisuutta. Ensimmaéiseen tilaisuuteen osallistuivat sisdasiainministerion, konkurs-
siasiamiehen toimiston, Oikeusrekisterikeskuksen, Tullihallituksen, Verohallituk-
sen ja Turun kihlakunnan poliisilaitoksen edustajat. Toiseen tilaisuuteen osallis-
tuivat kauppa- ja teollisuusministerion, tyoministerion sekd Patentti- ja rekisteri-
hallituksen edustajat.

Ehdotus hallituksen esitykseksi laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain seki
verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta
valmisteltiin oikeusministeriossd. Ehdotuksessa otettiin huomioon edelld maini-
tuissa keskustelutilaisuuksissa esitetyt nikemykset.

Oikeusministerid pyysi ehdotuksesta lausunnon 14 viranomaiselta, joista lausun-
non antoi 13 lausunnonantajaa. Alla on luettelo lausunnonantajista (* merkitty ei
antanut lausuntoa).

Valtiovarainministerid
Sisdasiainministeriod

Kauppa- ja teollisuusministeri
Sosiaali- ja terveysministerid
TyOministerid

Konkurssiasiamies

Kuluttajavirasto

Oikeusrekisterikeskus*

Patentti- ja rekisterihallitus

Sosiaali —ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus(STTV)
Tietosuojavaltuutettu

Tullihallitus

Verohallitus

Linsi-Suomen l4dninhallitus/Turun toimipaikka



2 EHDOTUKSEN PAAASIALLINEN SISALTO JA LAUSUNNONANTAIJIEN
SUHTAUTUMINEN SIIHEN

Liiketoimintakiellosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd poliisille
kuuluvan liiketoimintakiellon valvonnan tehostamiseksi vero-, tulli-, ulosottovi-
ranomaisten sekd muiden laissa méériteltyjen viranomaisten tehtdvéni olisi kiin-
nittdd huomiota liiketoimintakiellon toteutumiseen. Tdsséd tarkoituksessa viran-
omaiset saisivat sdhkoisesti tietoja rekisteristd, johon liiketoimintakiellon maa-
rddmistd koskevat tiedot merkitéan.

Lakiin lisdttdisiin my0s sdédnndkset liiketoimintakiellon merkitsemisestd kauppa-
rekisteriin ja sdatiorekisteriin.

Liiketoimintakiellon sisdlt6d ehdotetaan tarkistettavaksi niin, ettd kieltoon méaérat-
ty ei saisi harjoittaa liikketoimintaa Suomessa toiseen valtioon perustetun yhteison
nimissa.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettua lakia muutettaisiin niin,
ettd verohallinnolla olisi vastaavanlainen oikeus kuin muilla edelld tarkoitetuilla
viranomaisilla antaa tietoja poliisille liiketoimintakiellon valvontaa varten.

Lausunnonantajat pitivét liiketoimintakiellon valvonnan tehostamista tarpeellise-
na. Viranomaiset, joita koskisi velvollisuus huolehtia omassa toiminnassaan liike-
toimintakiellon toteutumisesta, pitdvét ehdotusta tarkoituksenmukaisena keinona
tehostaa valvontaa. Tietosuojavaltuutettu ehdottaa lausunnossaan tarkistuksia
muun muassa liiketoimintakieltorekisterin tietojen luovuttamista koskeviin séén-
ndksiin.

3 YLEISIA ARVIOITA

Valtiovarainministerio pitda perusteltuina ehdotuksia, joilla pyritddn ehkdisemiin
talousrikollisuutta ja edistimddn talousrikosten selvittdmistd. Ehdotetuilla muu-
toksilla voidaan edistii liiketoimintakiellon vaikuttavuutta ja valvontaa.

Sisdasiainministerion poliisiosaston mielestd ehdotetut muutokset ovat tarpeellisia
ja kannatettavia. Liiketoimintakiellon kiertimisen estdmisen ja rikkomisen paljas-
tamisen lisdksi kiellon noudattamisen uskottava valvonta edistdd talousrikostor-
juntaa yleisemminkin. Tehokas valvonta tukee osaltaan talousrikollisuuden ennal-
ta estdmistd ja paljastumista sekd tehostaa reaaliaikaista talousrikostutkintaa ja
rikoshyddyn takaisinsaantia.

Kauppa- ja teollisuusministerio toteaa, ettd esityksen tavoite on kannatettava eika
silld ole huomauttamista siihen, ettd myds muita viranomaisia kuin poliisi kytke-
tddn muodollisesti kiinteimmin mukaan valvontaan. Ministeridon osalta muutoksen
vaikutukset jadvat varsin véhiisiksi. Esimerkiksi yritystukipddtoksid tehtdessi
mahdolliset liiketoimintakiellot tarkastetaan voimassa olevan ohjeistuksen mukai-
sesti jo nykyisin Suomen Asiakastieto Oy:n maksuhdiriorekisteristd. Merkinté
litketoimintakiellosta johtaa hakemuksen hylk&d&dmiseen, jos kyseesséd on hakijayri-



tyksen vastuullisessa asemassa oleva tai merkittdvin osuuden yrityksestd omistava
henkilo.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdd ehdotusta perusteltuna ottaen huomioon muun
muassa valtioneuvoston periaatepditos talousrikollisuuden ja harmaan talouden
vihentdmiseksi. Ministeri pitdd ehdotusta kannatettavana.

Konkurssiasiamies lausuu, etti esitys on pddsddntoisesti hyvé ja toteuttamiskel-
poinen. Liiketoimintakiellon valvonnan tehostaminen my6s muiden viranomaisten
kuin poliisin toiminnassa on perusteltua toteuttaa ehdotuksessa kaavaillulla taval-
la. Pddvastuu valvonnasta sdilyy poliisilla muiden viranomaisten roolin ollessa
l1dhinnd varsinaisen toimintansa yhteydessé esiin tulleiden kiellon rikkomista kos-
kevien epdilyjen ja havaintojen saattaminen poliisin tietoon. Selked parannus on
litketoimintakieltoa koskevien tietojen merkitseminen kaupparekisteriin ja sditio-
rekisteriin.

Kuluttajavirasto pitdéd liiketoimintakiellon valvonnan tehostamiseen tdhtddvia
ehdotuksia oikeina ja tarpeellisena.

Patentti — ja rekisterihallitus toteaa, ettd sen nikemykset lainmuutosten tarpeesta
ja sisdllostd on otettu valmistelussa hyvin huomioon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV) pitda lakiehdotuksen
sdannoksid litketoimintakiellon valvonnan tehostamiseksi perusteltuina ja tarpeel-
lisina. STTV yhtyy niihin nékdkohtiin, mitd poliisin valvonnasta on todettu la-
kiehdotuksen perusteluissa. Valvonnan keskittdminen poliisille on kiytinnon
kannalta toimivin ja tehokkain jarjestely. Poliisin valvontaa tukee ja tehostaa eh-
dotus, jonka mukaan muiden viranomaisten olisi pidettdva huolta siité, ettd niiden
toiminnassa kiinnitetddn huomiota liiketoimintakiellon noudattamisen toteuttami-
seen.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd ehdotettujen muutosten tarkoituksena on tehos-
taa poliisille kuuluvan liiketoimintakiellon valvontaa sdatdmalla laissa mééritelty-
jen viranomaisten tehtidvéksi kiinnittdd huomiota liiketoimintakiellon toteutumi-
seen. HenkilGtietojen kisittelyn kannalta timé edellyttéisi, ettd viranomaisilla olisi
oikeus saada liiketoimintakieltorekisteristd henkildtietoja myos sdhkoisesti. Hen-
kilotietojen kisittelyn kannalta on tarkedd ja tarpeellista, ettd asiaan liittyvét hen-
kilotietojen kisittelyd koskevat, aikaisemmin osin asetustasolla olevat sdannokset
on ehdotuksessa nostettu lain tasolle. Henkil6tietojen késittelyd koskevissa sdin-
noksissd on kuitenkin tarkistamisen tarvetta huomioon ottaen muun muassa edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan mietinndissd ja lausun-
noissa esitetyt kannanotot.

Tullihallitus katsoo, ettd ehdotuksen taustalla vaikuttavat tavoitteet harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjumiseksi ovat kannatettavia. Liiketoimintakiel-
lon noudattamisen uskottava valvonta on edellytys koko jirjestelmén toimivuudel-
le. Valvonnan keskittdmistd yhdelle viranomaiselle on pidettiva tarkoituksenmu-
kaisena. Tehtdvid laajentavan virkavelvollisuuden sddtdmisestd aiheutuisi véista-



mattd ongelmia, koska tulliviranomaisten tehtdvikenttd on jo nykyisellddn varsin
laaja sekd henkilokunta koulutuksensa ja kokemuksensa puolesta monitahoinen.
Vaikka valvontavelvollisuutta ei laajenneta, viranomaisten toiminnassa on kuiten-
kin kiinnitettdva liiketoimintakiellon noudattamiseen asianmukaisesti huomiota.
Edelleen on varmistettava, ettd viranomaiset voivat luovuttaa oma-aloitteisesti
poliisille tietoja sellaisista viranomaisten toiminnan yhteydessi ilmi tulleista sei-
koista, joilla voi olla merkitystd selvitettidessd sitd, onko kieltoon mééritty mah-
dollisesti rikkonut kieltoa. Ehdotuksessa valittu ldhtokohta, joka pohjautuu viran-
omaisten tietojensaannin ja -vaihtamisen turvaamiseen seké viranomaisille asetet-
tavaan huolenpitovelvoitteeseen, on kannatettava.

Verohallitus toteaa, ettd esitys, jolla pyritddn osaltaan ehk&diseméédn talous-
rikollisuutta ja edistdméén talousrikosten selvittdmisti vastaa myds verohallinnon
toiminnassa asetettuja tavoitteita. Verohallitus suhtautuu nédiden tavoitteiden mu-
kaisiin muutosehdotuksiin myonteisesti. Ehdotetuilla, sindnsd varsin suppeilla,
lainsdddantomuutoksilla voidaan tehostaa liiketoimintakiellon valvontaa ja kiellon
vaikuttavuutta. Toimivallan jako poliisin ja viranomaisten vélilld koskien kiellon
valvontaa vastaa pitkille niitd ajatuksia, joita verohallinnon puolesta on aikai-
semmissa keskusteluissa esitetty. Verotustietolakiin tehty muutosesitys, jolla
mahdollistetaan verohallinnon oma-aloitteinen tietojenanto-oikeus liiketoiminta-
kiellon valvomiseksi, voidaan periaatteessa katsoa tarkoituksenmukaiseksi lain-
sdaddannon tdsmennykseksi. Sddnndsehdotuksen sanamuodon viljyyteen Verohal-
litus suhtautuu kuitenkin varauksellisesti. Verohallitus pitda oikeana sitd ratkaisua,
ettd litketoimintakiellon valvontavelvollisuus séilytetddn edelleen poliisin tehti-
vana. Kiellon valvonnan hajauttaminen usealle viranomaiselle voisi olla omiaan
heikentiméédn valvonnan tehokkuutta. Kun usein liiketoimintakiellon rikkominen
tulee esiin muun rikostutkinnan yhteydessé, olisi epitarkoituksenmukaista, etti
viranomaiset kiyttdisivdt vihdisid valvontaresurssejaan samojen asioiden selvit-
tamiseen ja tutkimiseen. Poliisin mahdollisuudet valvontatehtivdan ovat lisi-
resurssien kautta parantuneet ja kansalaisiin ndhden poliisin suorittamalla valvon-
nalla on todennékoisesti parempi vaikuttavuus kuin muiden viranomaisten val-
vonnalla. Viranomaisten toiminnan painopiste on joka tapauksessa oman toimi-
alueensa valvonnassa ja timén toiminnan tehostamisessa.

Ldnsi-Suomen lddninhallitus katsoo ehdotuksen siséllon olevan perusteltu ja arvi-
oi, ettd se pystyy ehdotuksessa todetulla tavalla kiinnittiméén toiminnassaan tar-
vittavaa huomiota liiketoimintakiellon noudattamiseen ja toimittamaan tiedon
asiassa poliisille. Ld4ninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston késityksen mukaan
ladninhallitukselle alkoholin anniskelun lupa- ja valvontaviranomaisena voi kertya
valvonnan kannalta merkityksellisié tietoja. Ravintola-alalla esiintyy merkittavésti
harmaata taloutta seki ehdotuksessa mainittuja bulvaanijirjestelyja.



4 YKSITYISKOHTAISET HUOMAUTUKSET
4.1 Laki liiketoimintakiellosta

Ehdotus 4§

Liiketoimintakiellon sisdlto

Liiketoimintakieltoon mééritty ei saa:

7) harjoittaa Suomessa liiketoimintaa ulkomaille perustettua yh-
teisod vélikatend kéyttien tai tosiasiallisesti johtaa sellaisen ulkomaille perustetun
yhteison toimintaa, joka harjoittaa liiketoimintaa Suomessa muuten kuin vahaises-
sd madrin eikd hankkia médrdysvaltaa sellaisessa yhteisossa.

Kuluttajavirasto toteaa, ettd kuluttajiin kohdistuvissa rikoksissa on tunnusomaista,
ettd ne kohdistuvat suureen yleis6joukkoon. Rikosten kohteeksi joutuneiden ku-
luttajien médrd laajenee hyvin nopeasti tietoliikennevélineiden vélitykselld tapah-
tuvissa huijauksissa. Yhteistoiminta ja tiedonvaihto viranomaisten vililld nopeut-
tavat rikollisen toiminnan havaitsemista ja selvittdmistd. Liiketoimintakiellon val-
vonnan tehostamiseen tihtddvit ehdotukset edistdvit osaltaan titd paddméairaa.
Kiellon ulottaminen koskemaan ulkomailla harjoitettavaa toimintaa on tarkeéa,
koska kieltoon miérdtty henkild voi helposti harjoittaa lainvastaista toimintaa
ulkomailta kdsin kdyttden apuna puhelinta ja internetid.

Tullihallitus katsoo, ettd muutosehdotuksella pystyttdisiin estdmddn henkilolle
médrdtyn liiketoimintakiellon kiertdminen ulkomaille perustetun yhtion avulla.

Ehdotus 218§

Rekisteri

Oikeusrekisterikeskus pitdd yleiseen kéyttoon tarkoitettua rekiste-
rid liiketoimintakiellon julkisuuden toteuttamiseksi sekéd kiellon noudattamiseksi
ja valvomiseksi. Rekisteriin merkitédn liiketoimintakieltoon tai véliaikaiseen liike-
toimintakieltoon maérittyd henkil6d koskevat yksildintitiedot sekd muut rekisterin
kéayttotarkoituksen kannalta tarpeelliset tiedot kiellon sisdllostd, sen kestosta ja
muusta voimassaolosta tuomioistuimen ratkaisustaan antaman ilmoituksen perus-
teella. Tuomioistuimen ilmoituksesta sdddetdén asetuksella.

Sen estdmaéttd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentissa sdddetdén, jokaisella on oikeus saada tie-
toja rekisteriin merkityistd, voimassa olevista liiketoimintakielloista myds kopiona
ja tulosteena. Oikeusrekisterikeskus voi luovuttaa rekisterista tietoja liséksi tekni-
sen kdyttoyhteyden avulla tai muutoin sdhkdisesti viranomaisille ja luotto- ja ra-
hoituslaitoksille seké luottotietotoimintaa harjoittaville yhteisoille. Ennen teknisen
kayttdyhteyden avaamista on luovutuksensaajan annettava rekisterinpitéjélle selvi-
tys tietojen suojaamisesta.

Tiedot, jotka toimitetaan rekisteristd Patentti- ja rekisterihallituk-
selle rekisteriin merkitsemistd varten tai muulle viranomaiselle 21 a §:ssd sdddetyn
huolenpitovelvollisuuden tdyttamiseksi, toimitetaan maksutta.

Kauppa- ja teollisuusministerio toteaa, ettd valvonnan tehostamiseksi liiketoimin-
takieltorekisterid koskevien tietojen saatavuudella on keskeinen merkitys. Nykyis-
td tehokkaampi valvonta edellyttdd, ettd esimerkiksi avustuksia ja elinkeinolupia
myoOntavilld viranomaisilla on kéaytettdvissddn mahdollisimman tosiaikaiset ja



helposti saatavilla olevat tiedot litketoimintakielloista. Sama koskee my0s yksityi-
sid tahoja, erityisesti luotto- ja rahoituslaitoksia.

Sosiaali- ja terveysministerié katsoo, ettd maksuton tietojensaanti liiketoiminta-
kieltorekisteristd on edellytys sille, etti kiellon noudattamisen valvontaan voitai-
siin kiinnittdd huomiota tydsuojeluviranomaisen tyossd. TyOministeridssd on par-
haillaan valmisteltavana hallituksen esitys laiksi tilaajan selvitysvelvollisuudesta
ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kiytettdessd. Lakia ehdotetaan tydsuojeluvi-
ranomaisten valvottavaksi. Tilaajan selvitysvelvollisuuden laiminlydmiseksi kat-
sotaan ehdotuksen mukaan muun muassa tilanne, jossa tilaaja on tehnyt sopimuk-
sen liiketoimintakieltoon madridtyn elinkeinonharjoittajan kanssa tai yrityksen
kanssa, jonka johtoon kuuluva henkild on maéaritty liiketoimintakieltoon. Taméa
tarkoittaisi sité, ettd tyosuojeluviranomaiset saattavat jatkossa kiinnittda timankin
lain nojalla huomiota siithen, onko tilaajan sopimuskumppaneina liiketoimintakiel-
toon madrittyja henkilditd. Ehdotus liiketoimintakiellosta annetun lain muuttami-
sesta palvelisi tyOsuojeluviranomaisia myds tilaajan selvitysvelvollisuuden val-
vonnan osalta. Ajan tasalla olevien tietojen saaminen kielloista olisi tydsuojeluvi-
ranomaisille hyddyllinen ottaen huomioon sille kaavaillut tehtivét tilaajan selvi-
tysvelvollisuuden valvonnassa.

Tyoministerio toteaa, etti lain 21 a §:44n ehdotetun huolenpitovelvollisuuden tiyt-
tdmiseksi toimitetaan viranomaiselle tiedot rekisteristd maksutta. Palkkaturvavi-
ranomaisen asema olisi ongelmallinen, kun sitd ei voida lukea 21 a §:ssd tarkoite-
tuksi viranomaiseksi. Palkkaturvaviranomaiselle tulisi toimittaa rekisteritiedot
maksutta, jos huolenpitovelvollisuuden katsotaan koskevan myos sité.

Konkurssiasiamies lausuu, ettd julkisuuden toteuttamisella 21 §:n perusteluissa
viitataan siihen, ettd kaikilla liiketoiminnassa tydskentelevilld ja esimerkiksi kau-
pan tai muiden palveluiden tarvitsijoilla on mahdollisuus rekisterin avulla varmis-
tua siité, etteivét he asioi kieltoon médriatyn kanssa. Tdmén hyvin tavoitteen kan-
nalta vaikuttaa ristiriitaiselta se, ettd liike-eldméssd toimivien oikeus saada tietoja
litketoimintakieltorekisteristd on rajoitettu rekisteristd pyyntdd vastaan toimitetta-
viin maksullisiin tulosteisiin tai kopioihin. Tamé tiedonsaantitapa on sinénsé tar-
peellinen, mutta liike-eldmén toimintatapa ja —tahti huomioon ottaen liian tyolés
ja hidas. Tietojen saatavuudessa liiketoimintakiellon valvonnan ndkdkulmaksi on
valittu viranomaisvetoinen jilkikdteisvalvonta. Tehokkaampaa olisi pyrkid enna-
kolta estdmaién liiketoimintakieltojen rikkomiset antamalla liike-eldmén toimijoil-
le mahdollisuus helposti tarkastaa liikekumppanin mahdollinen liiketoimintakiel-
to. Kaytannollinen tapa saada tarpeellinen tieto liiketoimintakiellossa olevista
henkil6istd olisi jirjestettdvissd esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksen ja ve-
rohallinnon yhteisen yritystietojarjestelman (YTJ) kautta. Jarjestelmd voitaisiin
kenenkéédn henkilGtietojen suojaa tarpeettomasti loukkaamatta toteuttaa niin, etti
YTJ:hin liitettdisiin mahdollisuus tehdé kysely siitd, onko tietty henkild liiketoi-
mintakiellossa tai onko tietyn yhteison hallinnossa litketoimintakieltoon méarattya
henkil6d. Lakiehdotuksen 21 §:n 2 momentissa tulisi huomioida mahdollisuus
luovuttaa rekisteristd tietoja jokaiselle myds sédhkdisessd muodossa, ainakin tie-
tyissé tilanteissa.



Patentti- ja rekisterihallitus on tyytyvidinen siihen, ettd se tulee saamaan tiedot
litketoimintakielloista maksutta sdhkoisessd muodossa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV) katsoo, ettd oikeusre-
kisterikeskuksen mahdollisuus luovuttaa maksutta rekisteristd tietoja teknisen
kiyttdyhteyden avulla tai muutoin sdhkdisesti viranomaisille parantaa viranomais-
ten valvontaedellytyksia.

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd ehdotuksen 21 §:ssé sdddettdisiin rekisterin kiyt-
totarkoituksesta ja my0s tietosisillostd aikaisempaa tdsmillisemmin. Tietosisallon
osalta yksilointitiedot tulisi kuitenkin eritelld, erityisesti jos tarkoituksena on, etti
myo0s henkildtunnus talletettaisiin rekisteriin. Erittelyd tarvittaisiin senkin vuoksi,
ettd henkildtunnuksen luovuttamisen edellytyksistd olisi tarpeellisista sddtdd erik-
seen. Luovuttamista koskevat sdéntelyehdotukset ovat osin tulkinnanvaraisia ei-
vitkd vastaa kaikilta osin henkildtietojen kisittelyd ja yksityisyyden suojaa kos-
kevia sddnnoksia.

Ehdotetun 21 §:n 2 momentin perusteella saa sellaisen kisityksen, ettd henkilotie-
toja voitaisiin paitsi luovuttaa my0s kerété ja tallettaa vapaasti ilman mitéén rajoi-
tuksia. Hyvaksyttivid perusteita poiketa julkisuuslain 16.3 §:n sdéntelystd ja hen-
kilotietolaissa sdddetyistd henkildtietojen kerddmisen ja kdyton edellytyksistd ei
kuitenkaan ole, ei myodskddn viranomaisten osalta. Henkil6tietolain 8 § oikeuttaa
kerddmiin henkilGtietoja muun muassa viranomaiselle timén laissa sédédetyn teh-
tavén sitd edellyttdessd. Ehdotuksen 21 §:n 2 momentin perusteella tiedot voitai-
siin luovuttaa yleensd mille tahansa viranomaiselle. Luovuttamista koskevaa 21
§:n 2 momenttia tulisi tarkistaa vastaamaan julkisuuslain 16.3 §:44. Padsaantona
tulee olla, ettd liiketoimintakieltorekisteristd voidaan luovuttaa henkil6tietoja vain
jos luovutuksensaajalla on henkil6tietojen suojaa koskevien sddnndsten mukaan
oikeus tallettaa ja kéyttdd sellaisia henkildtietoja. Luovuttamiseen liittyvdn 21 §:n
2 momentin sekd 21 a §:n perusteella ei voida tdsmaéllisesti tietdd, mitd luovutetta-
vat tiedot olisivat sekd luovutetaanko tiedot niitd pyydettdessd tai muilla tavoin.
Perustelujen mukaan Oikeusrekisterikeskus luovuttaisi tiedot ilmeisesti sdannon-
mukaisesti, mutta sddntelysti asia ei selvid yksiselitteisesti. Lain 21 §:n 2 momen-
tissa tulisi yksiselitteisesti sddtdd oikeudesta luovuttaa liiketoimintakieltorekiste-
ristd henkil6tietoja nimetyille viranomaisille lausunnossa ehdotetuin tavoin.

Liiketoimintakielto merkittéisiin ehdotuksen 21 b §:n mukaisesti Patentti- ja rekis-
terihallituksen pitimédn kaupparekisteriin ja tietyilld edellytyksilld siétiorekiste-
riin. Ongelmaksi muodostuu, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen eivétkd muiden
edelld mainittujen viranomaisten tehtivit oikeuta eivatkd edellytd liiketoiminta-
kieltojen tallettamista. Pelkdstddn huolenpitovelvollisuudesta sddtdminen ei oikeu-
ta tallettamaan tietoja, huomioon ottaen myds perustuslaki- ja hallintovaliokunnan
sadntelyn tdsméillisyyttd koskevat kannanotot. Sen vuoksi tulisi selvittdd ja arvioi-
da sekd tarvittaessa sddatdd, mihin rekisteriin luovutetut tiedot talletettaisiin ja mi-
ten niitd muutoin kisiteltdisiin. Luovutetuista tiedoista vain tehtivien hoidon kan-
nalta tarpeelliset tiedot voitaisiin tallettaa asianomaisen viranomaisen tehtivia
varten pidettdvddn tai pidettdviin henkilorekistereihin. Tietojen luovuttaminen
luottotietotoimintaa harjoittaville yrityksille olisi tarpeen arvioida muun ohella
oikeusministeridssd valmisteilla oleva luottotietolainsddddntd huomioon ottaen.



Pédtettdessd tietojen luovutuksista paatokseen tulisi liittdd asianmukaiset lupaeh-
dot muun ohella my0s tietosuojan varmistamiseksi. Asiasta voisi olla tarpeen sii-
tad.

Henkildtunnuksen julkisuudesta ja luovuttamisen edellytyksisti tulisi sdataa erik-
seen samaan tapaan kuin laissa maistraattien erdistd henkilorekistereistd annetussa
laissa (57/2005) on sdddetty. Edelld mainituille viranomaisille henkilétunnus on
tarpeen luovuttaa tietojen yksildintivaatimuksen kannalta, mutta yleiselle néhta-
viksi antamiselle ja luovuttamiselle ei ole hyvéksyttiavid perusteita. Henkilotun-
nuksen perusteella ei ulkopuolinen ja sivullinen voi henkil6d yksildida, joten silld
ei julkisuuden kannalta ole merkitystd. Sen sijaan henkildtunnuksen julkisuudella
ja luovuttamisella aiheutetaan merkittidvii ja perusteetonta yksityisyyden vaaran-
tumista ottaen huomioon, etti esimerkiksi identiteettivarkaudet ovat lisdéntynet ja
sdhkdinen toimintaympdristd lisdd henkilétunnuksiin liittyvid véadrinkdyttomah-
dollisuuksia.

Ehdotuksen 21 §:d4n lisdtty maksuttomuutta koskeva sdénnds voi tdimén pykélén
yhteydessd aiheuttaa epéselvyyttd arvioitaessa oikeutta tietojen luovuttamisen tai
pyytdmiseen. Maksuttomuutta koskeva sddnnds tulisi siséllyttdd sopivampaan
yhteyteen.

Tullihallitus toteaa, ettd teknisen kiyttdyhteyden hyddyntdmisen salliminen ja
viranomaisten mahdollisuus saada tiedot maksutta kdytt66nsd ovat kannatettavia
ja jopa vilttamattomid. Edelld mainitulla sdédntelylld luodaan viranomaisille mah-
dollisuus saada reaaliaikaista tietoa liiketoimintakielloista. Jatkuva tiedonsaanti on
ehdoton edellytys tehokkaalle valvonnalle ja huolenpitovelvoitteen toteuttamisel-
le.

Ehdotus 21a§

Kiellon noudattamisen valvonta

Vero-, tulli- ja ulosottoviranomaisen, julkisista varoista avustuksia
ja etuuksia myoOntdvin viranomaisen seké elinkeinotoimintaan liittyvid lupa- ja
valvontatehtivid hoitavan viranomaisen on huolehdittava siité, ettd sen toiminnas-
sa kiinnitetddn huomiota liiketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen.

Valtiovarainministerio pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd sddnnds on muotoiltu
siten, ettd se jattdd viranomaisen harkintaan sen, miten huolenpitovelvollisuus
tdytetddn. Verohallinto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kdytdnnossa liiketoi-
mintakiellon noudattamiseen voidaan kiinnittdd huomiota ldhinni tehtévissa, joi-
hin liittyy korostunut verovalvonnallinen luonne. Valtiovarainministerid pitdd
aiheellisena harkita, voitaisiinko sddannoksen sanamuotoa tarkentaa Verohallituk-
sen esittdmaélli tavalla.

Sisdasiainministerion poliisiosasto katsoo, ettd vaikka esityksen perusteella muita
viranomaisia ei selvisti velvoiteta kiellon noudattamisen valvontaan, se antaa kui-
tenkin velvollisuuden huolehtia siitd, ettd niiden toiminnassa kiinnitetdan huomio-
ta liikketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen. Tavoitteen toteutuminen
edellyttdd viranomaisten tietoisuuden lisddmisté liiketoimintakiellosta ja sen sisél-
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16sté. Joka tapauksessa voidaan olettaa, ettd muutos lisdd tulevaisuudessa poliisille
tehtdavien ilmoitusten méaaraa mahdollisista liiketoimintakiellon rikkomisista.

Kauppa- ja teollisuusministerio pitdd ldhtokohtana valvonnan tehostamiseen tdh-
taaville laintasoiselle sditelylle, ettei sillda hdmérretd poliisille kuuluvaa selkedd
padvastuuta liiketoimintakiellon valvonnasta eikd toisaalta aiheuteta avustaville
viranomaisille uusia kohtuuttomia lisirasituksia. Erityisen tirked4 on, ettei viran-
omaiselle aseteta velvoitetta itse arvioida sitd, tiyttddko sen tietoon tullut liike-
toimintakieltoon mairdtyn henkilon toiminta kiellon rikkomisen tunnusmerkiston.
Niiltd osin ehdotuksen voidaan katsoa tdyttdvéin edelld mainitut ehdot.

Sosiaali- ja terveysministerion kasityksen mukaan liiketoimintakiellon noudatta-
misen valvonta ei saa héiritd tydsuojelutarkastajien ensisijaisten velvollisuuksien
suorittamista. Ehdotuksessa on ldahdetty siitd, ettd jokainen viranomainen harkitsisi
sen, miten huolenpitovelvollisuus olisi tarkoituksenmukaisinta tayttdd. Koska eh-
dotus jattdd liikkumavaraa viranomaisille, sosiaali- ja terveysministerid katsoo,
ettei tyosuojeluviranomaisille ehdotettu huolehtimisvelvollisuus ole Kansainvéli-
sen tyojarjeston sopimuksen ammattientarkastusta koskevan artiklan vastainen.

Tyoministerio toteaa, ettd palkkaturvaviranomaisia ei voida lukea kuuluvaksi 21 a
§:n 3 momentissa mainittuihin viranomaisiin. Palkkaturvaviranomainen ei myon-
nd julkisista varoista avustuksia ja etuuksia eikd ole muukaan pykéldssd mainittu
viranomainen. Jos huolellisuusvelvoite on tarkoitus sditdd koskemaan myds palk-
katurvaviranomaisia, ehdotuksen 21 a §:44 tulisi tdisment&a talti osin.

Kuluttajavirasto lausuu, ettd kuluttajaviranomaiset havaitsevat usein toimintansa
yhteydessa rikokseen viittaavia piirteitd, mutta on epaselvad, mitkd ovat ne erityi-
set seikat, jotka antavat aiheen epdilld litketoimintakiellon rikkomista. On térkeaa,
ettd valvontaviranomaiset saavat lain voimaantulon yhteydessd poliisilta riittdvin
ohjeistuksen siitd, mihin seikkoihin kiellon valvonnassa on kiinnitettdvé erityisesti
huomiota.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV) toteaa, ettd esitys tulisi
koskemaan myds STTV:td ja lddninhallituksia niiden késitellessd alkoholihallin-
non lupa- ja valvonta-asioita. Esitys edellyttdd toimiakseen tarkoitetulla tavalla,
ettd toiminnan yhteydesséd jatkuvasti kiinnitetddn asianmukaista huomiota liike-
toimintakieltoon mééarittyjen henkildiden valvontaan. Téllaisen valvontavalmiu-
den aikaan saaminen ja ylldpitdminen edellyttdvit viranomaiselta sisdisten toimin-
tatapojen ja tydmenetelmien kehittdmistd sekd koulutuksen jarjestdmistd henkilos-
tolle.

Tullihallitus lausuu, ettd tullilaitoksessa huolenpitovelvoitteen tdyttimiseksi tulee
harkittavaksi sisdisten toimintatapojen ja tydmenetelmien kehittdminen sekd myos
henkiloston koulutus. Tullihallitus pitdd kannatettavana sitd, etti nyt asetettava
huolellisuusvelvoite velvoittaa viranomaisia kiinnittiméén toiminnassaan huomio-
ta litketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen ja ettd varsinainen selvitys-
tehtdvd mahdollisen liiketoimintakiellon rikkomisen osalta kuuluu poliisille.
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Verohallitus katsoo, ettd vaikka ei ole tarkoitus luoda nykyistd laajempaa valvon-
taorganisaatiota, niin jopa ehdotetuin tavoin viljdksi luonnosteltu sdédnnds lisdd
merkittdvasti eri viranomaisten aktiivisuutta osallistua liiketoimintakiellon val-
vontaan. Ottaen huomioon pykildssd tarkoitettujen viranomaisten toimintojen
erilainen luonne on perusteltua, ettd viranomaisten omaan harkintaan jatetdin,
milld keinoin huolenpitovelvoite tiytetddn. Verohallinnon ndkokulmasta tdmi
tarkoittaa, ettd ensisijaisesti kiellon noudattamiseen voidaan kiinnittdd huomiota
tehtdvissd, joihin liittyy korostunut verovalvonnallinen luonne eli rekisterdinnissa,
verotarkastuksessa ja erikoisperinndssi. Perustoiminnassa on mahdollista koulu-
tuksen ja tyonohjauksen kautta lisdtd tietoisuutta liiketoimintakieltojérjestelmén
olemassaolosta. Toimintarutiineihin kiellon noudattamisen valvontaa ei ole mah-
dollista eikd tarkoituksenmukaistakaan yrittdd yhdistdd. Sen vuoksi Verohallitus
esittdd, ettd liikketoimintakieltolain 21 a §:n sanamuoto muutettaisiin siten, etti
viranomaisten huolehtimisvelvollisuus liitettdisiin viranomaisten valvontatehta-
viin. Télloin “toiminnassa” korvattaisiin valvonta-termilld. Verohallitus pitdé tar-
kednd, ettd esityksen perusteluissa tulee korostetusti esiin se, ettd huolenpitovel-
vollisuuden tdyttdmiseksi viranomaisten ei erikseen tarvitse arvioida sitd, taytti-
vitko viranomaisen tietoon tulleet seikat litketoimintakiellon rikkomisen tunnus-
merkiston.

Ehdotus 21b§

Patentti- ja rekisterihallituksen tehtdvdt

Patentti- ja rekisterihallituksen on huolehdittava siitd, ettei liike-
toimintakieltoon maaréttyd henkil6d kiellon voimassa ollessa merkitd kauppare-
kisteriin eikd saddtiorekisteriin sellaiseen tehtidvain, jossa kieltoon mairétty ei 4 §:n
mukaan saa olla. Jos kieltoon méérétty henkild on rekisterin mukaan tillaisessa
tehtivissd kiellon alkaessa, rekisteriin on merkittdvé tieto kiellosta ja sen kestosta.
Merkinté on poistettava kiellon paétyttya.

Kauppa- ja teollisuusministerio lausuu, ettd ehdotuksessa asetetaan uusia liike-
toimintakiellon valvontaan liittyvié lakisddteisid tehtdvid myos Patentti- ja rekiste-
rihallitukselle, jonka toiminta kuuluu kauppa- ja teollisuusministerion hallin-
nonalaan. Rekisteriviranomaiselle asetetut tehtdvit ovat perusteltuja ottaen huo-
mioon erityisesti sen, ettd esitetty sdéntely suurelta osin vain vahvistaa voimassa
olevan asiantilan.

Patentti- ja rekisterihallitus toteaa, ettd paitds tiedon merkitsemisesté elinkeinon-
harjoittajan rekisteritietoihin on Patentti- ja rekisterihallituksen itsensd tekemd, ja
perustuu liitketoimintakieltolain tulkintaan. Patentti- ja rekisterihallitus on tyyty-
véinen, ettd liiketoimintakieltolakiin ehdotetaan nyt otettavaksi nimenomainen
sdannos rekisterdinnistd. Hallituksen esityksessd ehdotetaan myds, ettd sdétiore-
kisteriin tehdddn merkintd hallituksen jdsenen liiketoimintakiellosta, jos sddtio
harjoittaa liikketoimintaa muuten kuin vdhdisessd madrin. Sdation merkitseminen
kaupparekisteriin osoittaa selvisti, ettd sddtio harjoittaa liiketoimintaa muuten
kuin vdhiisessd mairin. Merkintd pystytdén tarvittaessa tekeméédn sditiorekiste-
riin.

Tietosuojavaltuutettu tuo esiin, ettd kaupparekisterin tietojen osalta on jouduttu
arvioimaan sdéntelyn suhdetta henkil6tietolain virheettdémyysvaatimukseen, johon
nidhden sdintely on ristiriidassa. Esimerkiksi perustelujen mukaan tieto kieltoon
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madrdtystd henkilostd sdilyy kaupparekisterissd kiellon madrddmisen jilkeenkin
ellei henkilo itse tai kyseessd oleva yhtio erikseen ilmoita tehtivéin paittymisesta.
Kun tavoitteena on kayttad kaupparekisterinkin tietoja yhd enemmain paatoksente-
on pohjana, niiden luotettavuudelle ja virheettomyydelle asetetaan suurempia vaa-
timuksia. Voimassa oleva sdintely ei endd tdssd suhteessa vastaa nykyajan tarpei-
ta. Virheettomyysvaatimus tulisi ottaa huomioon néissékin tapauksissa.

4.2 Laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

Ehdotus 18§
Verohallinnon oikeus tietojen oma-aloitteiseen antamiseen
Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estdméttd antaa omasta
aloitteestaan verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen:

4) poliisille, jos tiedoilla saattaa olla merkitysté liiketoimintakiellon noudattami-
sen valvonnan kannalta.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd verosalaisuuden niakokulmasta on tirkedd, ettd
verohallinnosta annetaan salassa pidettdvid verotustietoja vain rajatusti ja harki-
tusti ja ettd tietojen luovutusedellytykset on laissa riittdvéan tdsmaillisesti maaritel-
ty. Veroviranomaisille on vaikeaa arvioida sitd, milla tiedoilla saattaisi olla merki-
tystd litkketoimintakiellon noudattamisen valvonnassa. Vaarana on, ettd tietoja tu-
lee luovutetuksi sellaisissa tilanteissa ja sellaisista seikoista, joita ei voida pitdd
verotustietojen salassapitointressiin ja henkilGtietojen suojaa koskeviin periaattei-
siin ndhden hyvéksyttdvind. Tdmid on omiaan johtamaan tietojen oma-aloit-
teisessa luovuttamisessa varovaisuuteen silld seurauksella, ettd myos liiketoimin-
takiellon valvonnan kannalta tirkeitd tietoja jdd luovuttamatta. Tietojen luovu-
tusedellytyksid olisi aiheellista tisment&a.

Verohallitus lausuu, ettd 1ahtokohtana muutosehdotukselle esitetddn, ettd verohal-
linnon ilmoittamisoikeutta koskevien sdénndsten tulisi olla vastaavansiséltoisid
kuin muilla viranomaisilla, joiden velvollisuudeksi huolehtiminen liiketoiminta-
kiellon toteutumisesta on tarkoitus sdétéa. Sisdllollisen vastaavuuden suhteen esi-
tykseen liittyy ristiriita, jos verrataan ehdotettua verotustietolain lisdysti ja esi-
merkiksi voimassa olevia ulosottohallintoa koskevia sddnnoksid. Ulosottohallin-
non oma-aloitteiseen tietojen antamiseen liittyy rikosoikeudellista arviointia, joka
perustelujen mukaan ei kuuluisi viranomaisten liiketoimintakiellon noudattamista
koskevan huolenpitovelvollisuuden piiriin. Verosalaisuuden ndkokulmasta on
tarkedd, ettd verohallinnosta annetaan salassa pidettivid verotustietoja rajatusti ja
harkitusti niin, ettéd tietojen luovutusedellytykset on lain tasolla selkedsti maaritel-
ty. Ehdotuksessa verotustietolain 18 §:n lisdys on liian véljd. Jos 4 kohtaan lisét-
tdisiin erikseen madritelma siité, ettd tietoja luovutettaessa pitéisi olla syytéd epdil-
13, ettd litketoimintakieltoa ei ole noudatettu, jdisi epdselviksi se, edellytetidnko
talldin rikosoikeudellista arviointia vai titd lievemmaénasteisia epdilyjd ja mitd
epdilyjd ndmd voisivat olla. Sddnndksen muotoiluun liittyvistd vaikeuksista huo-
limatta Verohallitus katsoo, ettd perusoikeuksien suojaa koskevat periaatteet edel-
lyttidvat, ettd sddnnds, jonka nojalla verohallinto voisi oma-aloitteisesti luovuttaa
salassa pidettdvid verotustietoja litketoimintakiellon valvontaa varten, muotoillaan
huomattavasti yksityiskohtaisemmin.
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Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd kaavailtu sddnnos oikeuttaisi verohallin-
non antamaan poliisille tietoja normaalien virkatehtdvien yhteydessd havaitsemis-
taan seikoista. Verohallinnon normaalit tyotehtdvét ovat niin laajat, ettd ei ole rea-
listista liittd4 liikketoimintakiellon noudattamisen valvontaa kaikkiin verohallinnon
toimialaan kuuluviin tehtdviin. Timén vuoksi olisi erityisen perusteltua saada seki
litketoimintakieltolain 21 a §:84n ettd verotustietolain 18 §:44n selked rajaus siiti,
ettd oikeus tietojen luovuttamiseen liittyy valvonnassa havaittuihin seikkoihin.
Verotustietolain 18 §:44n ehdotetun 4 kohdan sanamuoto on ongelmallisen vélja
myds siksi, ettd kyse on oma-aloitteisesta tietojen luovuttamisesta, jonka yhtey-
dessd arvion tietojen tarpeellisuudesta liiketoimintakiellon valvonnan kannalta
joutuu tekemiin veroviranomainen, joka titd valvontaa ei tee. Sen arvioiminen,
milld tiedoilla on tosiasiassa merkitystd liiketoimintakiellon arvioimiselle, ei ole
yksinkertaista. Jotta liiketoimintakiellon valvontaa yleensékién olisi mahdollista
toteuttaa viranomaisten ja poliisin yhteistoiminnalla, poliisin tulee antaa liiketoi-
mintakiellon noudattamisen toteutumisesta huolehtiville viranomaisille riittdva
ohjaus toimitettavien tietojen luonteesta niin, ettd sisdiset tydmenetelmét voidaan
kehittdd sellaisiksi, ettd tietojen antamisesta on valvonnan kannalta todella jotakin
hyotyéd. Valvontaa ei edisté se, ettd viranomaiset toimittavat poliisille tdysin epére-
levantteja tietoja.

5 MUITA LAUSUNNOISSA ESIINTUOTUJA SEIKKOJA

Sisdasiainministerion poliisiosasto toteaa, ettd viliaikaista liiketoimintakieltoa
koskevat méérdajat ovat suhteellisen lyhyet. Viliaikaista liiketoimintakieltoa olisi
usein tarkoituksenmukaista hakea laajojen talousrikosten tutkinnan yhteydessa.
Naéissd esitutkinnan ja syyteharkinnan suorittaminen kestié usein niin kauan, ettei
valiaikaista liitketoimintakieltoa haeta. Jos liiketoimintakieltolain 11 §:n mukaiset
méidrdajat olisivat pidemmat, laskisi véliaikaisen litketoimintakiellon kéyttdmis-
kynnys.

Nykyisin liiketoimintakieltoon miératty henkild joutuu maksamaan normaalit
Patentti- ja rekisterihallituksen méadrddmat maksut, jos hdn haluaa itsensi poistet-
tavaksi esimerkiksi osakeyhtion hallitusasemasta. Jos henkil6 voisi tehdd muutos-
ilmoituksen maksutta, lisdédntyisi litketoimintakieltoon méérittyjen henkildiden
oma-aloitteisuus poistaa itsensd yhteison muodollisesta asemasta. Toisaalta taas
oikeusministerion esityksessd huomioitu seikka, ettd tieto henkilon litketoiminta-
kiellosta lisitdén viran puolesta kaupparekisteriin ja sddtiorekisteriin turvaa sen,
ettd tieto kiellosta tulee yleisesti ndkyviin.

Patentti- ja rekisterihallitus toteaa, ettd ehdotuksessa on myos késitelty sitd vaih-
toehtoa, ettd rekisteriviranomainen viran puolesta poistaisi rekisteritiedoissa ole-
van henkilon tehtdvistddn liiketoimintakieltoon médradmisen perusteella. Ehdo-
tuksessa on perusteltu timdn vaihtoehdon hylkdamistd. Yhteisojen tehtdviand on
itse valita ja erottaa johtotehtdviin kuuluvat henkilonséd ja ilmoittaa muutokset
merkittidviksi rekisteriin. Patentti- ja rekisterihallitus on tyytyvéinen siihen, etti
henkilén omaa eroa koskevan muutosilmoituksen maksuttomuus liiketoiminta-
kieltoon médriatyn henkilon osalta on torjuttu. Ilmoituksen maksuttomuus olisi
hyvin vaikeasti perusteltavissa. Rikolliseen menettelyyn syyllistyneen henkilon
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vapauttaminen ilmoitusmaksusta vain sen vuoksi, ettd rekisteritiedoista saataisiin
pois henkild, jonka tiedoissa on merkintd liiketoimintakiellosta, olisi ndyttinyt
huonoa esimerkkid muille ilmoituksen tekemiseen velvollisille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV) katsoo, ettd kiellon
noudattamisen valvonnan tehostamiseksi olisi toivottavaa, ettd rekisteriviran-
omainen viran puolesta poistaisi liiketoimintakieltoon méératyn henkilon kauppa-
rekisteristd ja tekisi yhtion vastuuhenkilGtietothin merkinndn henkilén poistami-
sesta ja poiston perusteena olleesta syysta.

Tullihallitus toteaa, ettd viranomaisten tehtdviksi jad sisdisten toimintatapojen ja
tyomenetelmien kehittiminen sekd henkildston koulutus. Néiden toimenpiteiden
aikaansaattaminen ja erityisen huolenpitovelvoitteen toteuttaminen tulevat kdy-
tdnndssa lisddmadn myos tullilaitoksen resurssitarpeita.



