Olli Te / Kirjoitan ensin aivan lyhyesti hiukan sdannoshistoriaa, joka
liittyy verolath fkeuteen ilmoittaa esitutkintaan epdiltyjd vadrinkaytoksid. Oikeus
kattoi ensin vero- ja sellaiset velallisen rikokset, joissa veronsaajat ovat asianomistajia.
Seuraavaksi ilmoittamisoikeus laajennettiin kirjanpitorikoksiin. Vaikka

kirjanpitorikoksissa ei verohallinnolla olekaan asianomistaja-asemaa, niin katsottiin,
ettd ilmoittamisoikeus on kuitenkin perusteltu, koska kirjanpidon luotettavuus pitdd joka
tapauksessa tutkia esim. verotarkastusten yhteydessid ja koska kirjanpito muodostaa
my0s erddnlaisen verovalvonnan kivijalan. Viimeinen laajennus oli verotustietolain 18
vadrinkdytokset, joista voi tulla yli 6 kk:n vankeusrangaistus. Pykéldn siitdmisen
taustalla oli ennenkaikkea se, ettd ns. harmaan talouden tarkastuksissa tOrmiittiin
jatkuvasti tilanteisiin, joissa henkil6t tyoskentelivit pimeisti ja samaan aikaan nostivat
tyottomyyskorvauksia. Koettiin  hiukan skitsofreeniseksi, ettd ndistd tukien
vidrinkdytospetoksista voitu ilmoittaa ja niin pykdld saddettiin. Lukumidrdisesti
pykildn perusteella ilmoitetut vadrinkdytokset ovat pddosin tukihuijauksia. Pykéldn
perusteella  on  lisdksi  ilmoitettu  ainakin  epdiltyja  rahanpesurikoksia.
Liiketoimintakiellon rikkomistapauksia en muista suoralta kédeltd kuin 1-2 kpl. Toinen
on aivan tuore. Siind yhtion ainoa vastuuhenkild oli liiketoimintakiellossa, ja hin haki
alv -palautuksia. Asiasta tehtiin rikosilmoitus, mutta varsinaisen ongelman muodosti sen
pohtiminen, pitddkd alv —palautukset maksaa, kun kysymys oli sindnsd laillisesta
toiminnnasta ja palautuksiin oli tdydet perusteet. Perusteita olla maksamatta ei 16ydetty.
Liiketoimintakieltoon liittyvéa ohjeistusta el verohallinnossa ole.
Koulustustilaisuuksissa on kylld kisitelty ilmoittamisoikeutta. Minulla on se kisitys,
ettei ndihin tapauksiin verovalvonnassa olla juurikaan tormitty. Yleisesti ottaen tuntuu
holmoltd, ettd  systeemissamme liiketoimintakieltoon joutuvat jddvat edelleen
roikkumaan kaupparekisteriin ts. heitd ei sieltd viran puolesta poisteta. Juridisesti he kai
sitten ovat edelleen liiketoimintakiellossa sellaisessa vastuuasemassa, jossa eivat saisi
olla ts. on kyseess# rikollinen tila. Tallaiset yritykset ovat kaikki poliisin tiedossa ts.
ndiltd osin ei mitddn erillisid ilmoituksia kaivata. Verovalvonnan yhteydessd saattaa
ilmetd juuri dsken mainitsemani tapauksen kaltaisia juttuja, joissa joku
liiketoimintakiellossa oleva faktisesti toimii yhteison puolesta, jolloin ilmoituksen
perusteet voivat olla olemassa. Kaikki verohallinnon ilmoittamisoikeutta koskevat em.
sidnnokset ovat syntyneet verohallinnon aloitteesta. Kaikissa on kysymys
ilmoittamisoikeudesta, ei velvollisuudesta. Verohallinto ei ole eri yhteyksissd
antamissaan lausunnoissa kannattanut sitd, ettd lainsdadantoon lisittdisiin verohallintoa
velvoittavia ilmoittamissddnnoksid, joiden substanssi menee verohallintolain 2 §:ssd
maéiriteltyjen verohallinnon tehtdvien ulkopuolelle. Tillaiset ehdotukset ovat ldhteneet
liikkkeelle muualta kuin verohallinnosta. Ilmoittamissysteemiimme ei oikein
periaatteessa istuisi, ettd meilld olisi oikeus ilmoittaa omaan valvonta-alueeseemme
liittyvistd veropetoksista, mutta sensijaan velvollisuus ilmoittaa liiketoimintakiellon
rikkomisista. Ylipaatdan kun mietitddn ilmoittamisvelvollisuuksista sddtdmistd, tulisi
miettid sitd, miki tillaisten velvollisuuksien suhde on ao viranomaisen lakisddteisiin
tehtdviin. Esim verohallinnon toimivaltuudet on sidottu verotustehtédviin eikd niitd voi
kdyttda esim. sellaisten bulvaanijarjestelyjen tutkimiseen, joilla ei ole verotuksellista
vaikutusta. Eri asia on, jos liiketoimintakiellon valvonta halutaan s#itéd verohallinnon
nimenomaiseksi tehtaviksi. Loppujen lopuksi olen kylld melko vahvasti sitd mieltd, ettéd
selkedt liiketoimintakiellon rikkomiset kylld ilmoitetaan poliisille nykyisenkin
lainsdadannon perusteella.



