Suomen Yrittajat ry

Lausunto

19.09.2024

Asia: VN/11401/2022

Lausuntopyynto: Arviomuistio hyodyllisyysmallilaista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa hyddyllisyysmallijarjestelmaa koskevasta
arviomuistiosta. Lausuntopyynto liittyy patenttilain kokonaisuudistukseen, jota valmistelevan
tyoryhman tehtavana on arvioida myos hyodyllisyysmallilain muutostarpeet. Suomen Yrittdjat on
edustettuna patenttilain kokonaisuudistusta valmistelevassa tydryhmassa ja esittda lausuntonaan
seuraavaa.

Hyodyllisyysmalli on tarkea aineettoman omaisuuden suojamuoto keksijéille ja yrityksille. Vaikka
hyodyllisyysmalli on suunnattu etenkin pienten yritysten suojamuodoksi, sita kdaytetaan
kaikenkokoisissa yrityksissa. Suomen Yrittdjat katsoo, etta puutteistaan huolimatta hyddyllisyysmalli
on tarkea osa aineettoman omaisuuden eri suojamuotoja eika siita pida luopua. Suomen ja
suomalaisten yritysten kannalta on tarkeaa, etta yrityksilla on kdytettavissa erilaisia keinoja
aineettoman omaisuuden suojaamiseen. Hyddyllisyysmalli on kayttokelpoinen myos taydentamaan
muita aineettoman omaisuuden suojamuotoja.

Suomen Yrittajat vastaa lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

1) Onko hyddyllisyysmallilakia mahdollista muuttaa siten, etta siihen liittyvat haittavaikutukset
vahenisivat ilman ettd samalla menetetaan jarjestelmasta koituvat hyodyt (ts. ilman etta
jarjestelmasta tulee paallekkdinen patenttijarjestelman kanssa)?

Hyodyllisyysmallin keskeisena ongelmana on pidetty epaselvyytta keksinnollisyysvaatimuksessa seka
sitd, etta puuttuva uutuustutkimus aiheuttaa mydnnettyyn hyddyllisyysmalliin oikeudellisen riskin
rekisterdinnin patevyydesta. Erityisesti rekisterdinnin patevyyteen liittyvan riskin on esitetty olevan
ongelma pk-yritysten kannalta.
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Hyodyllisyysmallin hyotyja puolestaan ovat suojan saamisen nopeus sekd matalammat
viranomaiskustannukset. Hyédyllisyysmalliin ei liity samanlaista ennakkoon tehtavaa uutuus- ja
keksinnollisyystutkimusta kuten patenttiin, joten suojan voi saada nopeasti voimaan.
Hyodyllisyysmallin nopeus onkin sen keskeinen etu: nopea suojaaminen on tarpeen etenkin
nopeasyklisilla toimialoilla, joissa innovaation kaupallinen elinkaari on lyhyt.

On tarked huomata, etta yritysten kannalta hyddyllisyysmallijarjestelman hyédyntamisen
edellytykset ovat samat kuin muidenkin aineettomien oikeuksien suojamuotojen kohdalla.
Yrityksissa tarvitaan tietoa ja osaamista suojamuotojen kohteesta, laajuudesta ja kayttoalasta.
Toiseksi jarjestelman kayttoon vaikuttaa se, millaiset kustannukset suojaamisesta aiheutuu. Talta
osin erityisesti pk-yrityksissa kustannukset ovat ratkaiseva tekija, eika yksin hyodyllisyysmallin
matalammat viranomaiskulut puolla sen kayttoa, silla suojaamiseen tarvitaan paasaantoisesti
asiamiestd. Kolmanneksi suojaaminen (ja suojamuodon valinta) on aina liiketoimintapaatos, jossa on
arvioitava suojaamisen hyotya suhteessa sen kustannuksiin. Myo6s yrityksen mahdollisuudet
puolustaa suojattuja oikeuksia on otettava huomioon, kun liiketoimintapaatoksia tehdaan.

Hyodyllisyysmalliin liittyvia ongelmia on mahdollista ratkaista lainsaadantoa kehittamalla (ks. talta
osin vastaus kysymykseen 2). Lainsadadannon kehittdminen ei automaattisesti johda
paallekkaisyyteen patenttijarjestelman kanssa. Hyodyllisyysmallin olisi jatkossakin oltava nopeampi
ja helpompi suojamuoto, mutta vastaavasti suoja saisi olla patentin tuottamaa suoja-alaa kapeampi.

Hyodyllisyysmallijarjestelmaan tehtavien muutosten vaikutuksia on vaikea ennakoida, silla kaikkien
aineettoman omaisuuden suojamuotojen kdyton taustalla vaikuttavat yritysten tarpeet. Ne voivat
my06s muuttua ajan ja liiketoiminnan seka yhteiskunnan kehityksen myota. Jarjestelman
kumoaminen kuitenkin jattaisi ne keksinnot, joille ei syysta tai toisesta voida (tai ei kannata) hakea
nykyisin patenttia kokonaan suojan ulkopuolelle. Kerran kumottua jarjestelmaa ei ole realistista
saada takaisin.

2) Tulisiko hyddyllisyysmallilakia uudistaa siten, etta siihen tehtdisiin merkittavia muutoksia,
kuten keksinnollisyyden tason nostaminen samalle tasolle patentilta vaadittavan keksinnollisyyden
tason kanssa?

Lahtokohtaisesti hyddyllisyysmallilain perusajatus patentilta vaadittavaa matalammasta
keksinndllisyydesta on oikea. Kuitenkin markkinaoikeuden kaytannon perusteella hyddyllisyysmallin
ja patentin keksinnollisyysvaatimukset eivat kaytannossa juuri eroa toisistaan. Keksinndllisyyden
astetta on vaikea esittaa laissa sanallisesti. Vaikka nykyisen sdaantelyn ilmaisujen "selva ero” tai
”olennainen ero” voidaan katsoa olevan kielelliselta merkitykseltdaan erilaiset ilmentden erilaista
keksinnollisyytta, kaytannossa yksittaisia keksintoja arvioitaessa voi olla mahdotonta esittda, mika
ero nailla ilmaisuilla on. Ottaen huomioon hyddyllisyysmallilain ja patenttilain nykyisen
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soveltamiskaytannon, Suomen Yrittdjat pitda perusteltuna, ettd molemmissa sovellettaisiin samaa
tasoa keksinnoéllisyyden arvioinnissa.

Suomen Yrittdjat pitaa tarpeellisena myos selvittda ns. armonaikaa (grace period) koskevan
saannoksen kayttéonottoa. Armonajalla keksinto voitaisiin julkaista ennen kuin hakemus jatetaan,
eikd uutuutta menetettaisi armonajan kuluessa. Armonaikasdaannoésta olisi kuitenkin tarkasteltava
vhdessa suojan tason ja saamisen edellytysten kanssa. Tassa yhteydessa olisi pohdittava myds
mahdollisuutta edellyttaa tietyissa tilanteissa hyodyllisyysmallin haltijalta uutuuden ja
keksinndllisyyden selvittamista. Ndin armonaikasdaanndksen mahdollisia kielteisia vaikutuksia
voitaisiin lieventaa.

3) Tulisiko hyodyllisyysmallilaki kumota riittavalla siirtymaajalla (esim. 10 vuotta)?

Suomen Yrittajat ei kannata hyddyllisyysmallilain kumoamista. Suomen Yrittajat pitaa
hyodyllisyysmallia tarkedna aineettoman omaisuuden suojamuotona erityisesti pienille yrityksille.
Jarjestelman ennakoitua vahaisempi kaytto ja arviomuistiossa esitetyt ongelmat eivat ole perusteita
sen kumoamiselle. Suomen Yrittdjat katsoo, etteivat hyodyllisyysmallin esitetyt ongelmakohdat ylita
niita hyotyja, mita jarjestelman olemassaolo tarjoaa.

Hyodyllisyysmallia koskevassa keskustelussa on esitetty myds nakemyksid, joiden mukaan
hyodyllisyysmallia on mahdollista “kayttaa vaarin”. Talta osin Suomen Yrittajat huomauttaa, etta
kaikkia aineettoman omaisuuden suojamuotoja on mahdollista kayttda tavalla, joka voi haitata toisia
samoilla markkinoilla toimivia toimijoita. Yksin mahdollisuus tallaiseen kdyttoon ei ole peruste
poistaa hyodyllisyysmallia aineettoman omaisuuden suojamuotojen valikoimasta. On myos
huomattava, etta toisten yritysten aineettoman omaisuuden huomiointi on yrityksen toiminnassa
normaalia riskienhallintaa. Sadntelya voidaan kehittdad myos erilaisen vilpillisen toiminnan tai
sopimattoman menettelyn varalta. Olisi esimerkiksi mahdollista, ettd hyodyllisyysmalliin vetoavalta
edellytettaisiin Patentti- ja rekisterihallituksen tekemaa arviota hyodyllisyysmallin uutuudesta ja
keksinnollisyydestd, jos hyodyllisyysmallia kdytetddan estamaan toisten toimijoiden markkinoille
padsya tai muuta toimintaa (varsinaisen tuomioistuimessa kaytavan mitatointiprosessin
ulkopuolella).

Lisdksi Suomen Yrittdjat toteaa, etta hyddyllisyysmallilain kumoaminen olisi vaara signaali erityisesti
pk-yritysten innovaatiotoiminnalle. Suomi on riippuvainen innovaatioista ja niiden
kaupallistamisesta. Mahdollisuus oikeuksien tehokkaaseen suojaamiseen on edellytys innovaatioihin
perustuvaan liiketoimintaan, eikd yhden suojamuodon poistaminen valikoimasta tukisi naita
tavoitteita. Luopumisen sijaan hyoddyllisyysmallijarjestelmaa tulisi kehittda vastaamaan nykyisen
toimintaympariston vaatimuksia.
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