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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi patenttilaiksi

Ty0- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriéltad lausuntoa luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi patenttilaiksi. Oikeusministeri6 toteaa lausuntonaan seuraavan.

Suhde hallintolakiin

Kaavailtu laki sisaltaisi hallintomenettelyllisia sdannoksia, joiden sisaltamista saantelykysymyksista
saannellaan hallintolaissa (434/2003), joka on hallintomenettelya koskeva yleislaki. Yleislaista poik-
keamiselle pitda olla aina erityinen painava syy, ja lahtokohtaisesti yleislaista ei poiketa (Lainkirjoitta-
jan opas, jakso 12.1). Kaavaillun lain suhde hallintolakiin tulisi esityksessa selittaa ja poikkeamiset
hallintolain saantelysta erikseen tuoda sdanndksissa esiin seka perustella. Ainakin lakiluonnoksen 4
luvussa on saantelyd kysymyksista, joista sdadetaan hallintolaissa. Hakemuksen tekemisesta kirjalli-
sesti sdadettaisiin luvun 1 §:ssé; vastaavasti asian vireillepanosta (pdasaanténa vireillepano kirjalli-
sesti) sdadetdan hallintolain 19 §:ssd. Hakemuksen tekemispaivasta (l. asian vireilletulosta) sdadet-
taisiin luvun 9 §:ss8; vastaavasti asian vireillepanosta sdadetaan hallintolain 20 §:ssad. Hakemuksen
taydentamisesta sadadettaisiin luvun 10 §:ssa; vastaavasti hakemuksen tdydentamisesta sdadetaan
hallintolain 22 §:ssa. Paattksen tiedoksiannosta saadettaisiin luvun 20 §:ss3; vastaavasti paatoksen
tiedoksiannosta sdadetaan hallintolain 10 luvussa.

Esityksen jatkovalmistelun kannalta mallia tdman kysymyksen osalta voi hakea esimerkiksi tavara-
merkkilaista (544/2019) esitdineen, joka vaikuttaa kaavaillun patenttilain sdantelyn kannalta monin
paikoin samankaltaiselta.

Keksinnoén pakkolunastus valtiolle

Lakiluonnoksen 12 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan maan ollessa sotatilassa tai sodan vaaran
uhatessa valtioneuvosto voisi maarata, jos se yleiselta kannalta katsottaisiin tarpeelliseksi, etta oi-
keus tiettyyn keksintodn olisi luovutettava valtiolle tai jollekin toiselle, jonka valtioneuvosto maaraisi.
Taten saadusta oikeudesta keksintoon olisi suoritettava taysi korvaus. Jos korvaukseen oikeutetun
kanssa ei sovittaisi korvauksesta, tuomioistuin maaraisi sen. Pykalan 2 momentin mukaan, jos muu
kuin valtio olisi 1 momentissa tarkoitetun maarayksen mukaisesti saanut oikeuden keksintéon ja jol-
lei tama tayttaisi korvausvelvollisuuttaan, valtio olisi velvollinen korvaukseen oikeutetun hakemuk-
sesta heti suorittamaan korvauksen. Kaavaillut sdannokset ovat paapiirteittdin samat kuin voimassa
olevan patenttilain 75 §:ssd. Korvauksen osalta puhuttaisiin tdydesta korvauksesta, kun voimassa
olevassa laissa puhutaan kohtuullisesta korvauksesta.
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Oikeusministeri6 toteaa, etta ko. sdantely pohjautuisi vuonna 1967 saadetyn lain saannoksiin, jolloin
se ei esimerkiksi ndytd huomioivan valtiosdanndssa tuon ajankohdan jalkeen tapahtuneita muutok-
sia. Valtioneuvoston paatdksenteko perustuu nykyisen perustuslain aikana siihen, etta valtioneu-
vosto tekee joko lain nojalla hallintopdatoksia tai laissa olevan asetuksenantovaltuuden nojalla antaa
valtioneuvoston asetuksia. Talldin laissa ei tule saataa siita, etta valtioneuvosto voi maarata jotakin,
vaan tulee tarvittaessa kayttdd muotoa valtioneuvosto paattaa tai valtioneuvoston asetuksella saa-
detdan/voidaan saataa.

Valtioneuvoston toimivalta olisi pykalassa sidottu siihen, ettd maa olisi sotatilassa tai sodan vaara
uhkaisi. Nahtavasti siis kyse olisi poikkeusoloissa kaytettavasta toimivaltuudesta. Laissa voisi talldin
olla perusteltua viitata valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 1 ja 2 kohtiin saantelyn asiallisen alan rajaami-
seksi. Toimivaltaa voitaisiin luonnoksen perusteella kayttaa, jos se yleiseltd kannalta katsottaisiin
tarpeelliseksi. Kun saantelyssa olisi kyse perusoikeuden rajoittamisesta (omaisuudensuoja), tulisi
perusoikeuden rajoittamisen kuitenkin olla valttdmatonta, jolloin tulisi saataa siita, etta pakkolunastus
tulisi kyseeseen valttamattdomasta yleiseen tarpeeseen liittyvasta syysta. Oikeusministeridlla ei ole
edellytyksia arvioida sita, olisiko yleisen tarpeen vaatimus kirjoitettavissa auki vai onko tassa yhtey-
dessa tyydyttava toistamaan sanottu vaatimus.

Perusoikeuden rajoittamisen ja siihen kiinteasti liittyvan saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuu-
den vaatimuksen kannalta ei voi pitda ongelmattomana, ettd sdanndksen mukaan oikeus tiettyyn
keksintodn voitaisiin maarata luovutettavaksi myds muulle kuin valtiolle, jos valtioneuvosto niin paat-
taisi (luonnoksessa maaraisi). Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 46-47),
sen paremmin kuin esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa, ei
avata tata asiaa, mika osaltaan hankaloittaa asian arviointia. Lainkohdassa ei mydskaan ole rajattu
mitenkdan sitd, mihin keksintdén luovutus voitaisiin kohdistaa.

Lahtokohtana luovutuksesta suorittavasta korvauksesta on asianosaisten valinen sopimus. Jos
asiasta ei sovita, ehdotuksen mukaan tuomioistuin maaraisi sen. Sdadostekstista tai perusteluista
(s. 46—47) ei kuitenkaan tasmallisemmin ilmene, miten asian kasittely tuomioistuimessa on tarkoi-
tettu jarjestad. Onko tarkoituksena, etta asia kasiteltaisiin riita-asiana, ja jos nain, niin kumman osa-
puolten tulisi toimia kantajana?

Kielivaatimukset

Esityksessa ehdotetaan kielivaatimuksia kansallisen patentin hakuvaiheessa yhdenmukaistettaviksi
eurooppapatentin kielivaatimusten kanssa niin, ettd hakijan — tai viranomaisen hakijan kustannuk-
sella — ei tulisi endd kaantaa suomeksi tai ruotsiksi laadittuja patenttivaatimuksia ja tiivistelmaa toi-
selle kansalliskielelle. Suomeen myodnnetyista patenteista on esityksen mukaan jo yli 90 prosenttia
eurooppapatentteja, ja eurooppapatentin kohdalla edellytetaan vaatimusten kaantamista joko suo-
meksi tai ruotsiksi.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan kdannodsten toimittamisajankohtaan muutosta. Voimassa olevan lain
mukaan hakijan tulee toimittaa edellytetyt kdannokset viranomaiselle ennen kuin hakemus tulee jul-
kiseksi. Ehdotettujen sddnndsten mukaan englannin kielella laadittujen patenttivaatimusten kdannos
suomeksi tai ruotsiksi tulee toimittaa vasta ennen patentin myontamista. Patenttiviranomaisen on
tarvittaessa huolehdittava vaatimusten kdantamisesta toiselle kotimaiselle kielelle.

Esitysluonnoksen Paaasialliset vaikutukset jaksossa (s. 15) todetaan seuraavaa: "Patenttilain uudis-
tamisella arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia patentinhakijoiden ja kolmansien osapuolten
kielellisiin oikeuksiin kansallisen patentin kielivaatimusten keventamisen osalta.” Lisaksi esitysluon-
noksessa on todettu luvussa 12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys (Kielelliset oikeudet), etta
kansalliskielten kaytdn kannalta kdanndksen toimittamisen ajankohdan muutos johtaa heikennyk-
seen. Asian tosiasiallista vaikutusta ei ole kuitenkaan arvioitu — mika merkitys kielellisten oikeuksien
toteutumisen ndkdkulmasta kaytannossa on silla, ettad patenttihakemusta ei valttdmatta olisi saata-
vissa suomeksi tai ruotsiksi vield hakemusvaiheessa? Tarkoittaako ehdotettu muutos mahdollisesti
kolmansien osapuolten perusoikeuden rajoittamista (vrt. PeVL 50/2010 vp, s. 4)? Jos ndin on, tulisi
rajoitusta arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkdkulmasta. Esitysluonnoksen vai-
kutustenarviointia ja sdatamisjarjestysperusteluita olisi syyta tdydentaa talta osin. Toisaalta, kuten
esityksen perusteluissakin todetaan, suomen- tai ruotsinkielisen kdanndksen toimittaminen patentti-
viranomaiselle olisi edellytyksena sille, ettd hakemus saisi valiaikaista suojaa jo ennen patentin
myontamista.
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Asetuksenantovaltuuksista
1.

Lakiluonnoksen 3 luvun 5 §:n mukaan tarkempia sdannoksia 4 momentissa tarkoitettujen poikkeus-
ten sisallosta ja taytantddnpanosta voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella. Pykalan saanndsten
perusteella asetuksenantovaltuus vaikuttaisi liittyvan 3 momenttiin eikd 4 momenttiin (poikkeusten
sisaltd). Saanndksen perusteluissa tulisi lainsaadantdvallan delegoinnin perusteltavuuden kannalta
avata minkalaisia mahdolliset tarkemmat sdanndkset poikkeusten sisallosta voisivat olla ja minkalai-
sia sdanndksia taytantéénpanoon liittyen voitaisiin antaa.

2.

Lakiluonnoksen 4 luvun 8 §:ssa on jokaisessa momentissa asetuksenantovaltuus. Saantelyn sisal-
I6n perusteella vaikuttaisi kuitenkin riittavan, ettd pykalassa olisi yksi asetuksenantovaltuus 3 mo-
mentissa, jolla katettaisiin myos 1 ja 2 momenttien asetuksenantovaltuudet.

3.

Lakiluonnoksen 5 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan asetuksella sdadettaisiin, milloin momentissa
mainittu pyynt6 voidaan tehda ja ketd naytteen pyytaja voisi kdyttda asiantuntijana. Saman pykalan
3 momentin mukaan sen, joka haluaisi saada naytteen, tulisi pyytaa sita kirjallisesti patenttiviran-
omaiselta ja sitoutua noudattamaan asetuksella annettavia ndytteen vaarinkaytdon estémista koske-
via sdannoksia. Oikeusministerion nakemyksen mukaan em. sdannoksissa asetuksella sadannelta-
vaksi ajatellut seikat ovat sellaisia, etta niista olisi asianmukaisempaa perustuslain 80 §:ssa oleva
lailla sdatdmisen vaatimus huomioon ottaen saataa laissa, koska ne keskeisesti maarittavat nouda-
tettavia menettelyja ja siten vaikuttavat olennaisesti asianosaisen oikeusasemaan ja oikeusvarmuu-
teen.

4.

Lakiluonnoksen 9 luvun 1 §:n mukaan Patentti- ja rekisterihallitus toimisi kansainvalisen patenttiha-
kemuksen vastaanottavana viranomaisena siten kuin asetuksella sdadetaan. Epaselvaksi jaa (pe-
rustelujen puuttuessa), miksi sdannoksessa on asetuksenantovaltuus, ts. mihin asetuksella saata-
mista tarvittaisiin. Oikeusministerio pitaa tarkeana, etta sikali kuin asetuksenantovaltuuden saatami-
selle ei ole perustetta, se poistetaan sdanndksesta.

5.

Lakiluonnoksen 9 luvun 10 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuuden mukaan edelld 1 momentissa
tarkoitettua tutkimusta koskeva pyynto olisi esitettdva kansainvaliselle toimistolle asetuksella sdadet-
tdvan maaraajan kuluessa. Hakijan olisi samassa ajassa annettava patenttiviranomaiselle hakemuk-
sen kaannos siind laajuudessa kuin asetuksella sdadetaan seka suoritettava vahvistettu hakemus-
maksu. Oikeusministerion nakemyksen mukaan maaraajasta saatamisen ja hakemuksen kaannok-
sen laajuudesta saatamisen tulisi tapahtua laissa asetuksen sijaan, koska mainituissa on kyse kes-
keisesti asianosaisen oikeusasemaan ja oikeusvarmuuteen vaikuttavista tekijoista.

6.

Lakiluonnoksen 12 luvun 3 §:n 3 momentin asetuksenantovaltuuden mukaan asetuksella voitaisiin
vastavuoroisuuden edellytyksella saataa, ettd 1 momenttia sovellettaessa olisi kaytto tietyssa vie-
raassa valtiossa rinnastettava tadssa maassa tapahtuvaan kayttdon. Sdannoskohtaisissa peruste-
luissa (HE-luonnos s. 45) saannoksen todetaan vastaavan voimassa olevan patenttilain 45 §:n 2
momenttia. Nahtavasti kyseinen saannods on ollut jo vuonna 1967 saadetyssa laissa. Oikeusministe-
rid pitaa perusteltuna, etta valmisteleva ministerié esityksen jatkovalmistelussa tarkistaa kyseisen
saantelyn ajantasaisuuden, huomioon ottaen perustuslain muuttumisen saannoksen saatamisajan-
kohdan jalkeen ja perustelee sdanndksen hallituksen esityksessa talta kannalta.

Sama huomio voidaan kohdistaa myds lakiluonnoksen 17 luvun 1 §:n 3 momentissa olevaan asetuk-
senantovaltuuteen, jonka mukaan asetuksella voitaisiin vastavuoroisuuden edellytykselld saataa, et-
tei 1 ja 2 momentin sdanndksia olisi sovellettava patentinhaltijaan, jonka kotipaikka on tietyssa vie-
raassa valtiossa tai jolla olisi siind valtiossa asuva ja tdssa maassa patenttirekisteriin merkitty asia-
mies, jolla olisi 1 momentissa mainittu toimivalta.
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7.

Lakiluonnoksen 17 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan tarkemmat saanndkset patenttihakemuksesta,
etuoikeuden pyytamisesta, kuulutuksesta patenttiasioissa, hakemusasiakirjojen painattamisesta, vai-
temenettelysta, rajoittamismenettelysta patenttiviranomaisessa, lakkauttamismenettelysta, patentti-
rekisterista ja sen pitamisesta seka patenttiviranomaisesta annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.
Oikeusministeri6 toteaa, etta asetuksenantovaltuudet tulisi lainvalmistelua koskeva ohjeistus ja vallit-
seva lainsaadantokaytantd huomioiden kirjoittaa kunkin substanssipykalan yhteyteen (Lainkirjoitta-
jan opas, jakso 13.5.1).

Myds pykalan 2 momentissa olevaa viranomaisen maarayksenantovaltuutta koskien, maaraykse-
nantovaltuudet tulisi sijoittaa kunkin substanssipykalan yhteyteen.

Muutoksenhakusaantely
1.

Lakiluonnoksen 7 luvun 6 §:n 2 momentin sdanndksen mukaan hakijalla olisi oikeus hakea muutosta
paatokseen, joka koskee patenttiviranomaisen paatdsta pyynnon hylkaamisesta. Oikeusministerid
pitda pykalassa olevaa muutoksenhakusaannosta tarpeettomana, koska oikeudenkaynnista hallin-
toasioissa annetun lain (808/2019) 7 §:n nojalla asianosaisella on valitusoikeus hallintopaatoksesta.

2.

Lakiluonnoksen 9 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan hakija voisi hakea muutosta 1 momentissa tarkoi-
tettuun paatdkseen, jossa patenttiviranomainen on katsonut, etta patenttihakemus kasittada toisistaan
riippumattomia keksintéja. Talldin olisi soveltuvin osin noudatettava, mitd 14 luvun 5 §:ssa sdade-
taan. Oikeusministerio pitda perusteltuna, ettd ao. sédantelya perustuslain 21 §:aan liittyvana oikeus-
turvatekijana avattaisiin sddnndskohtaisissa perusteluissa, eika pelkastaan viitattaisi kansainvali-
seen velvoitteeseen.

3.

Lakiluonnoksen 14 luvun 6 §:ssd on sdanndkset valituksen perusteista. Kaavaillun pykalan mukaan,
jos, ottaen huomioon sen, etta patenttivalitusasian tuomioistuinkasittelyn tarkoituksena olisi arvioida
patenttiviranomaisen valituksenalaisen paatoksen laillisuutta, olisi valitus kohdistettava niihin tosi-
seikkoihin, pyyntdihin, vaitteisiin ja todisteisiin, joihin valituksenalainen paatds perustuu. S4annds-
kohtaisten perustelujen (HE-luonnos s. 50) perusteella sdanndksella olisi iimeisesti tarkoitus tietylla
tapaa tehostaa tuomioistuimen toimintaa ohjaamalla valituksen sisalt6a ja samalla ehkaistd muutet-
tujen patenttivaatimusasetelmien esittdmista valituksen yhteydessa.

Oikeusministerié huomauttaa, ettd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 15 §:ssa saade-

taan valituksen sisallosta. Yhtena valituksen sisaltdvaatimuksena on, etta siind ilmoitetaan vaatimus-
ten perustelut. Epaselvaksi jaa, miksi tastd HOL:n saantelysta tulisi poiketa. Samalla kysymyksena-

laiseksi nayttaisi tulevan, rajoittaisiko kaavailtu pykala 21 §:ssa saadettya perusoikeutta muutoksen-
hakuun. Valmistelevan ministerion tulisi esityksen jatkovalmistelussa viela arvioida kaavaillun 14 lu-

vun 6 §:n tarpeellisuutta ja jos pykalan saantely katsotaan ehdotettavaksi hallituksen esityksessa, ni-
menomaisesti perusteltava suhteessa HOL:iin ja perustuslain 21 §:8an.

4.

Lakiluonnoksen 14 luvun 5 §:ssa on informatiiviset viittaukset muutoksenhakuun liittyen Patentti- ja
rekisterihallituksesta annettuun lakiin (578/2013) ja oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annet-
tuun lakiin (100/2013). Oikeusministerié toteaa, ettd samassa pykalassa voitaisiin viitata myos oi-
keudenkaynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin, vaikka informatiivinen viittaus ei oikeudellisesti
olekaan valttdmatén, mutta jotta kokonaiskuva muutoksenhakuun liittyvasta sdantelysta olisi ehedm-

pi.

Julkisuusperiaate

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettdvan mahdollisuudesta luopua oikeudesta tulla nimetyksi
keksijaksi. Ehdotettavan saanndksen mukaan keksija voisi patenttiviranomaiselle kirjallisesti
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ilmoittamalla luopua oikeudesta tulla nimetyksi keksijaksi. Talldin keksijan tiedot pysyisivat salassa
pidettavana patenttihakemuksen tullessa muuten julkiseksi. Sdannoskohtaisten perustelujen mu-
kaan keksijalla saattaisi olla esimerkiksi keksinndn luonteesta johtuva perusteltu syy ilmoittaa, ettei
halua tulla nimetyksi julkisesti keksijaksi.

Nykyiseen patenttilakiin (550/1967) ei ole sisaltynyt vastaavaa saanndsta. Esitysluonnoksen perus-
telujen mukaan ehdotettu salassapitosdantely vastaisi Euroopan patenttisopimuksen sovellutus-
saantdjen 20 artiklaa, mutta kyseisen artiklan sisaltéa ja merkitysta ei ole avattu esitysluonnoksen
perusteluissa. Toisaalta esitysluonnoksen muissa toteuttamisvaihtoehdoissa (s. 17) on tuotu esiin,
ettd "mahdollisuus luopua oikeudesta tulla nimetyksi keksijaksi olisi kansallista sdantelya, eika se
perustu esimerkiksi kansainvalisiin velvoitteisiin. Siten saantely tai keksijan eriasteinen salassa py-
symisen tavoite olisi mahdollista toteuttaa vaihtoehtoisilla tavoilla. On myds mahdollista jattaa koko-
naan saatamatta keksijalle tallaista mahdollisuutta. Lievempi toteutusvaihtoehto kuin keksijan tieto-
jen taydellinen salassapito, olisi mahdollisuus pyytaa, ettei keksijan nimea tai yhteystietoja julkais-
taisi PRH:n yllapitdmassa sahkoisessa patenttitietopalvelussa, patenttijulkaisuissa eikd kuulutuksis-
sa. Talléin keksijan tiedot olisivat, kuten voimassa olevassa laissakin, salassa pidettavia, kunnes pa-
tenttihakemus on tullut julkiseksi, mutta hakemuksen julkiseksi tulon jalkeen ne olisivat julkisia. Kui-
tenkin saadakseen keksijan nimen tai osoitteen tietoonsa kysyjan olisi pyydettava tietoa PRH:Ita.”
Esitysluonnokseen ei sisélly arviota siitd, miksi on paadytty ehdotettavaan vaihtoehtoon ja voitai-
siinko sita pitda valttamattdmana ja oikeasuhtaisena perustuslain 12 §:n 2 momentissa saadetyn jul-
kisuusperiaatteen kannalta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut voimassa olevaan patenttilakiin ehdotettua sdanndsta
paivakirjaan [diaari] merkittyjen tietojen julkisuuden osittaisesta ajallisesta rajoittamisesta hakijoiden
like- ja ammattisalaisuuksien suojaamiseksi ja katsonut siind yhteydessa, etta julkisuusrajoituksen
oikeasuhtaisuuden kannalta on tarkeaa, etta salassapidolle on asetettu laissa patenttihakemuksen
julkiseksi tuloon sidottu aikaraja, jonka jalkeen asiakirjat tulevat julkisiksi. Perustuslakivaliokunta piti
tdman vuoksi sdatamisjarjestyskysymyksena tdsmentaa saantelya, silld sanamuotonsa mukaisesti
saannostéa voidaan kuitenkin tulkita my6s niin, etta salassapito voisi patentinhakijan pyynndsta jat-
kua myos hakemuksen julkiseksi tulon jalkeen. Salassapidon perustuminen talla tavoin yksinomaan
asianosaisen pyyntdon ei tayttaisi perustuslain 12 §:n 2 momentin vaatimuksia (PeVL 50/2010 vp, s.
4-5, ks. myos PeVL 101/2022 vp, kappale 22).

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Perustuslakivaliokunta on painotta-
nut, ettd yksityiselaman ja henkilétietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin nahden
(PeVL 73/2018 vp, s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 8). Valiokunta on kaytanndssaan kiinnittanyt erityista
huomiota perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiselaman
ja henkildtietojen suojaan (ks. esim. PeVL 43/1998 vp, s. 2/Il ja PeVL 60/2017 vp, s. 3) ja korostanut
niiden valista tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4). Valiokunta on katsonut, etta esimerkiksi arkaluon-
teisten tietojen salassapitoa voidaan pitaa valttamattdmana perustuslain 10 §:n 1 momentissa turva-
tun yksityiseldaman suojaamiseksi (PeVL 39/2009 vp, s. 3/1). Tallainen toisen perusoikeuden edista-
minen on muodostanut sellaisen valttamattéman syyn, jonka vuoksi viranomaisen hallussa olevien
asiakirjojen julkisuutta on ollut mahdollista perustuslain 12 §:n 2 momentin nojalla lailla erikseen ra-
joittaa (PeVL 2/2008 vp, s. 2, PeVL 40/2005 vp, s. 2/1l). Ehdotettua sdantelya on syyta viela jatkoval-
mistelussa arvioida huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd. Jos ehdotetaan julki-
suusperiaatetta rajoittavaa sdantely3, tulisi sdantelyn valttamattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioida
vield esityksen saatamisjarjestysperusteluissa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta patenttiasetuksen (669/1980) 29 §:n 2 ja 3 momentissa
Patentti- ja rekisterihallitukselle sdadetysta tiedonluovutusoikeudesta toisen valtion viranomaiselle
saadettaisiin jatkossa ehdotettavan patenttilain 17 luvun 8 §:sséd. Jatkovalmistelussa tulisi viela tar-
kastella tarvetta paivittda tiedonluovutussaanndoksen sanamuotoa siten, etta siitd nimenomaisesti il-
menee sen salassapitovelvollisuuden murtava vaikutus (ks. 12.4 Julkisuuslaki (Viranomaisten toi-

minnan julkisuudesta annettu laki) | Lainkirjoittajan opas). Jatkovalmistelussa ehdotetun pykalan 2

momentin viittaus 2 momenttiin tulisi korjata viittaukseksi 1 momenttiin.

Esitysluonnoksessa 17 luvun 9 §:4an ehdotetaan lisattavaksi tavaramerkkilain (544/2019) 26 §:aa
vastaavat sdannokset patenttirekisterin tietosisallosta, henkildtietojen kasittelysta ja tietojen luovu-
tuksesta. Valmistelu vaikuttaa jadneen talta osin kesken, silla vaikka sdanndskohtaisissa peruste-
luissa on paaosin toistettu tavaramerkkilain esitdiden (HE 201/2018 vp) sddnndskohtaiset perustelut,
lausuttavana olevan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu, miksi


https://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-4/#jakso-12-4-6
https://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-4/#jakso-12-4-6
https://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-4/#jakso-12-4-6
https://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-4/#jakso-12-4-6
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ehdotettava tarkentava saantely on valttamatonta, oikeasuhtaista ja yleisen edun mukaista.
Esitysluonnok-sen saatamisjarjestysperusteluita tulisi tdydentaa jatkovalmistelussa.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta
(PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/ 2016 vp, s. 4 ja
PeVL 14/2018 vp, s. 7). Saannoskohtaisista perusteluista tulisi kdyda selkeasti ilmi, milta osin kan-
sallista likkumavaraa kaytetaan ja mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan liikkumavaran kayttdé perus-
tuu, ja miksi ehdotettu sdantely olisi oikeasuhteista, yleisen edun mukaista ja valttamatonta. Esitys-
luonnoksen saanndskohtaisia perusteluita tulisi viela jatkovalmistelussa tdydentaa. Lausuttavana
olevan esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa on tuotu esiin, ettd henkildtietojen kasit-
tely perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtaan ja todettu, etta kasittelyn
perustasta on talldin sdadettava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan rekisterinpitajaan
sovellettavassa kansallisessa lainsdaddannodssa.

Oikeusministerio kiinnittda jatkovalmistelua varten huomiota siihen, ettd useamman kuin yhden hen-
kildtietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttdminen ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta jaisi epasel-
vaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla sanotun lain mukaan olisi. Taméan tulee kdyda aina selkeasti ilmi
ehdotetusta lainsaadannosta (HavVM 13/2018 vp, s. 25). Jatkovalmistelussa tulisi viela kiinnittaa
huomiota siihen, milta osin ehdotettava henkilGtietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohtaan. Oikeusministerio kiinnittda lisaksi huomiota siihen, etta tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 3 kohdassa mahdollistetun kansallisen liikkumavaran lisksi asetuksen 4 artiklan 7
alakohta sisaltaa liikkumavaraa rekisterinpitajaa koskevan kansallisen saantelyn osalta.

Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys -jaksosta

Oikeusministeri6 toteaa, ettei esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koske-
vassa jaksossa kasitella henkilttietojen suojaan liittyvia kysymyksia (perustuslain 10 §), ja tallainen
arviointi olisi valttamatonta tehda, koska kaavaillussa laissa on henkilétietojen kasittelya koskevia
saannoksia.

Oikeusministerid toteaa myo0s, ettei jaksossa kasitella lainkaan lainsaadantdvallan delegointiin (pe-
rustuslain 80 §) liittyvia seikkoja, vaikka lakiluonnoksessa on verraten monta asetuksenantovaltuutta
ja myo6s viranomaisen norminantovaltuuksia. Jaksossa tulisi olla asianmukainen arviointi siita, taytta-
vatko kaavaillut asetuksenantovaltuudet ja maarayksenantovaltuudet perustuslain 80 §:ssa saadetyt
edellytykset.

Jaksossa on tarkastelua sen osalta, miten pakkolupa ja pakkolunastus vaikuttaisivat perustuslain 15
§:ssa turvattuun omaisuudensuojaan. Tarkastelua olisi perusoikeuden rajoittamisen osalta valttama-
tonta taydentaa arviolla sen osalta, miten kyseiset rajoitukset tayttaisivat perusoikeuksien yleiset ra-
joitusedellytykset (PeVM 25/1994, s. 5). Ei voida pitaa riittavana, etta vain yleisesti viitataan yleisten
rajoitusedellytysten tayttymiseen. Erityisesti olisi syyta kiinnittdd — samalla perustuslakivaliokunnan
ajantasaiseen tulkintakdytantdon viitaten — huomiota siihen, onko ko. rajoitus tdsmallinen ja tarkka-
rajainen, onko rajoitus hyvaksyttava ts. onko siihen painava yhteiskunnallinen tarve, onko rajoitus
valttamaton jonkin hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi (suhteellisuus), ja onko olemassa riit-
tavat oikeusturvajarjestelyt.

Muita huomioita
1.

Lakiluonnoksen perusteella laissa olisi useita lukuja ja pykaldnumerointi olisi luvuittainen. Lainkirjoit-
tajan oppaan (jakso 14.2.2) mukaan lukuihin jaettujen sdaddosten pykalat voidaan numeroida joko
juoksevasti saadodksen alusta loppuun tai luvuittain. Luvuittainen numerointi tulee kysymykseen laa-
joissa saadoksissa. Lakiluonnoksessa on noin 160 pykalaa, jolloin lakia ei voitane sinansa pitaa eri-
tyisen laajana muuhun lainsdadantéon verrattuna. Huomattavaa on, etta perustuslakivaliokunta on
kiinnittdnyt huomiota saantelytekniikkaan, jossa pykalanumerointi on luvuittainen, ja todennut, etta
sekaannusten valttdmiseksi olisi vahvasti suositeltavaa kayttaa juoksevaa numerointia (PeVL
46/2016 vp, s. 8-9). Edelld olevan perusteella oikeusministeri6 pitaisi perusteltuna juoksevan nume-
roinnin kayttamista laissa.



Jakelu

Tiedoksi
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2.
Lakiluonnoksen 17 luvun 4 §:ssd on sdanndkset postinkulun viiveen johdosta menetettyjen oikeuk-
sien palauttamisesta. Pykalan saantely vaikuttaa suhteellisen monimutkaiselta ja myds vanhahtaval-
ta, joten oikeusministerié haluaa kiinnittda valmistelevan ministerién huomiota siihen, voitaisiinko ko.

saantelya jollain tapaa ajantasaistaa esimerkiksi huomioimalla mahdollisuutta tai velvoitetta sdhkoi-
seen asiointiin.

Osastopaallikko, ylijohtaja Liisa Huhtala

Lainsaadantoneuvos Kirsi Pulkkinen

Ty6- ja elinkeinoministeri6

Tanja Muller
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