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SUOMEN PATENTTIASIAMIESYHDISTYS RY:N LAUSUNTO

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry kiittda mahdollisuudesta saada lausua tdssa asiassa.

Vastaukset arviomuistion lopussa esitettyihin kolmeen kysymykseen:

1) Onko hyodyllisyysmallilakia mahdollista muuttaa siten, etta siihen liittyvat haittavaikutukset
vahenisivat ilman ettd samalla menetetaan jarjestelmasta koituvat hyodyt (ts. ilman etta
jarjestelmasta tulee paallekkainen patenttijarjestelman kanssa)?

Hyodyllisyysmallilakiin tehtavat muutokset, jotka vahentaisivat jarjestelman haittavaikutuksia,
johtavat useilta osin siihen, etta hyodyllisyysmallisuoja alkaa muistuttaa yha enemman
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patenttisuojaa. Tédllainen kehitys voisi lopulta tehda hyodyllisyysmallijarjestelmasta paallekkaisen
patenttijarjestelman kanssa, mika sinalldan ei ole toivottavaa.

Toisaalta suojapiirin kaventaminen siten, etta hyodyllisyysmallin suojavaatimuksen kattavuus olisi
suppeampi kuin patentilla, olisi erittdin haastavaa toteuttaa lainsaadannollisesti. Vaikka tavoite on
perusteltu, kdytannon toteutus voisi jadda abstraktiksi ja vaikeasti tulkittavaksi, mika ei valttamatta
parantaisi oikeusvarmuutta. Koska suojapiirin tarkkaa maarittelya olisi vaikea toteuttaa
konkreettisesti ja oikeuskaytantoa riittavasti ohjaavasti, on todennakdista, etta tallaisen muutoksen
kdaytannon hyodyt jaisivat vahaisiksi. Tama tarkoittaa, etta lakimuutokset, jotka pyrkivat
vahentdamaan paallekkaisyytta ja haittavaikutuksia, johtavat helposti suojamuodon muuttumiseen
entistd enemman patentin kaltaiseksi tai entista vaikeammaksi tulkita. Tallainen kehitys ei palvelisi
hyodyllisyysmallilain alkuperaista tarkoitusta.

On perusteltua olla tekematta sellaisia muutoksia, jotka veisivat hyodyllisyysmallin liiaksi [ahelle
patenttisuojan rakenteita. Haittavaikutuksia on tarkea arvioida ja pyrkia minimoimaan, mutta tama
ei saa tapahtua alkuperaisen tarkoituksen ja jarjestelman ominaispiirteiden kustannuksella.

2) Tulisiko hyodyllisyysmallilakia uudistaa siten, etta siihen tehtaisiin merkittavia muutoksia, kuten
keksinndllisyyden tason nostaminen samalle tasolle patentilta vaadittavan keksinnoéllisyyden tason
kanssa?

Hyodyllisyysmallilta edellytetyn keksinndllisyyden taso voisi olla nykyista selkedmmin maaritelty,
esimerkiksi selkea keksinndllisyyden kriteeriston avulla. Tama voisi johtaa selkedampaan ja
yhtendisempaan oikeuskaytantoon, helpottaisi keksinndllisyyden arviointia ja mahdollisesti
vahentaisi oikeudellisia kiistoja suojan kattavuudesta. Keksinndllisyyden tason nostaminen
hyodyllisyysmallissa patentin tasolle taas lisdisi hyodyllisyysmallisuojan ja patenttisuojan
paallekkaisyyttd, ja ndin poistaisi kdytannossa yhden keskeisimmista eroista ndiden kahden
suojamuodon valilla, mika voisi vahentaa hyodyllisyysmallin etua patenttiin nahden seka
hyodyllisyysmallisuojan itsendista merkitysta ja kayttdarvoa.

Hyodyllisyysmallin erityinen etu on ollut se, etta se tarjoaa suojan keksinndille, jotka eivat tayta
patentoinnin korkeampia vaatimuksia keksinnéllisyyden osalta. Jos tama ero poistetaan, menettaa
hyodyllisyysmallijarjestelma yhden keskeisimmista olemassaolonsa oikeutuksista. Vaikka tallainen
uudistus olisi mahdollinen ja silla voisi olla positiivisia vaikutuksia oikeusvarmuuteen, on tarkeaa
huomioida, etta tama toimenpide vahentaisi merkittavasti hyédyllisyysmallijarjestelman eroa
patenttijarjestelmasta. Tama voisi tehda hyodyllisyysmallijarjestelmasta vahemman houkuttelevan
erityisesti niille toimijoille, jotka hyotyvat nykyisen jarjestelman nopeudesta, huokeudesta ja
joustavuudesta. Suomen kielen kayttovaatimuksen sailyttamiselld nykyiselldan myos vahennetaan
vaarinkayttoriskia.
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Hyodyllisyysmallilakia voisi uudistaa siten, ettd hyodyllisyysmalli olisi pakko tutkia PRH:ssa tehtavan
uutuustutkimuksen avulla, ennen hyodyllisyysmallin kdyttoa kolmatta osapuolta i.e. potentiaalista
loukkaajaa vastaan. Talldin pelkan rekisterdinnin saisi edelleen helposti ja nopeasti, mutta kolmansia
osapuolia ei voisi niin helposti lahestya sellaisella hyodyllisyysmallilla, joka ei valttamatta tayta
uutuudelle ja keksinnollisyydelle asetettuja edellytyksida. Muuten nopean rekisterointi-
/ilmoitusmenettelyn sdilyttaminen mahdollistaa hyodyllisyysmallille ominaisten etujen sailyttamisen
patenttiin nahden. Tdma myos saastdisi PRH:n tutkijaresursseja patenttihakemusten kasittelyyn,
joille on tarkeaa saada 1. tutkimustulos hyvissa ajoin etuoikeusvuoden aikana ennen
investointipdatosta kansainvaliseen patentointiin. Tutkitun hyddyllisyysmallin kohdalla,
hyodyllisyysmallin mitatointi- ja kumoamismenettelyja voitaisiin myos tuoda linjaan patentin vaite ja
kumoamismenettelyiden kanssa.

3) Tulisiko hyodyllisyysmallilaki kumota riittavalla siirtymaajalla (esim. 10 vuotta)?

Hyodyllisyysmallin sailyttamista puoltaa se, etta hyodyllisyysmalli on pk-yrityksille tarkea edullinen ja
matalan kynnyksen suojamuoto. EU-komission IP-toimintasuunnitelmassa ja kansallisessa IPR-
strategiassa pk-yritysten tukemista nostettu erityisesti esiin. IPR-strategian tavoitetilassa 2030 mm.
”Suomalaiset pk-yritykset hallinnoivat ja hyodyntavat aktiivisesti IP-oikeuksiaan kansallisesti ja
kansainvalisesti tiedostaen samalla muiden yritysten omistamien IP-oikeuksien toimintavapauden
rajoitukset.”. Tammikuun 2019 ja heindkuun 2024 valilla hyodyllisyysmallin hakijoista 91% oli
suomalaisia. Tdman suojamuodon poistaminen heikentdisi suomalaisten pk-yritysten
mahdollisuuksia suojata tuotekehityksensa tuotoksia ja puuttua vastaavan toteutuksen kopioivien
tuotteiden tuloon Suomen markkinoille. Toki on valitettavaa, etta alkuperaiset tavoitteet eivat ole
tayttyneet, ja paikallaan olisi eri IPR-toimijoiden kautta parantaa pk-yritysten tietoisuutta tasta
suojamuodosta.

Arviomuistion perusteella voidaan my06s paatya ratkaisuun, ettd hyddyllisyysmallilain kumoaminen
olisi jarkeva ratkaisu pitkalla aikavalilla. Jos paadytaan hyodyllisyysmallijarjestelman poistamiseen ja
hyodyllisyysmallilain kumoamiseen, on perustellusti tarkeaa saataa lain kumoamiselle riittavan pitka,
esim. 10 vuoden siirtymadaika. Tama siirtymaaika antaisi yrityksille ja yksityishenkil&ille riittavasti
aikaa sopeutua muutoksiin ja harkita vaihtoehtoisia suojamuotoja keksinndilleen. Lain kumoaminen
voisi yksinkertaistaa ja selkeyttda immateriaalioikeusjarjestelmaa Suomessa, mika voisi pitkalla
aikavalilla edistaa innovaatioiden kehittamista ja hydodyntamista. Kumoamispaatoksen tulisi
kuitenkin perustua kattavaan arvioon siita, kuinka paljon nykyinen jarjestelma todellisuudessa
hyodyttaa suomalaisia keksijoita ja yrityksia, ja miten patenttijarjestelma voisi ottaa vastaan
hyodyllisyysmallin suojan piiriin kuuluvat keksinnét. Hyodyllisyysmallilain kumoaminen tulisi tehda
huolellisen harkinnan ja kattavan vaikutusarvion perusteella, ja mahdollisen kumoamisen
yhteydessa tulisi varmistaa, etta siirtymavaihe toteutetaan sujuvasti.
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On my06s huomioitava, etta hyodyllisyysmallilain kumoaminen tulisi kohtaamaan vastustusta
erityisesti pienilta ja keskisuurilta yrityksilta seka yksityisilta keksijoilta, jotka ovat kayttaneet
jarjestelmaa tehokkaasti suojatakseen keksintéjaan. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta siirtymaajan
aikana tarjotaan riittdvasti tukea ja ohjausta néille toimijoille, jotta he voivat hyodyntaa
patenttijarjestelmaa tai muita immateriaalioikeussuojan muotoja tehokkaasti.

Helsinki, 19. paivana syyskuuta 2024

Kunnioittavasti,

SUOMEN PATENTTIASIAMIESYHDISTYS R.Y.

Veli-Matti Karkkainen

Puheenjohtaja

Karkkainen Veli-Matti
Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry
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