Keskuskauppakamari

Lausunto

18.09.2024

Asia: VN/11401/2022

Lausuntopyynto: Arviomuistio hyodyllisyysmallilaista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo- ja elinkeinoministerid on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa hyédyllisyysmallilakia
koskevasta arviomuistiosta (diaarinumero: VN/11401/2022). Keskuskauppakamari kiittaa
mahdollisuudesta lausua ja esitimme seuraavaa.

Hyodyllisyysmalli on tarkea tydkalu suomalaiselle yritykselle, kun se miettii itselleen sopivaa ja
kustannustehokasta suojaa innovaatiolleen. Hyddyllisyysmalli taydentdaa Suomessa kaytettavissa
olevia immateriaalioikeuksia ja IPR-jarjestelmaa. Osaltaan sen avulla on mahdollisuus tarjota
monipuolisempi valikoima erilaisia suojakeinoja eri toimijoiden erilaisiin tarpeisiin. Sadilyttamalla
hyodyllisyysmallin yhteiskunta mahdollistaa joustavuutta valita juuri omaan tilanteeseen kullekin
toimijalle sopivan suojamuodon.

Hyodyllisyysmalli on suojausmuotona helppo, mita kautta se myos edistdaa IPR-suojan saatavuutta
Suomessa. Se on kustannustehokas, silla sen hakeminen ja yllapitaminen on edullisempi kuin
esimerkiksi patentoinnista aiheutuvat vastaavat kustannukset. Tama tekee siita erityisen
houkuttelevan pienten yritysten ja startupien kannalta, joilla ei aina ole resursseja kattaviin
patentointiprosesseihin. On tosiasia, ettd suomalaisista yrityksista yli 90 prosenttia kuuluu pk-
sektoriin ja etta pienilla ja keskisuurilla toimijoilla ei ole valttamatta varaa kalliimpien suojamuotojen
kayttoon.

Hyodyllisyysmallin rekisterdinti on my6s olennaisesti nopeampi kuin patentilla. Lisaksi
hyodyllisyysmallia vastaan ei voi tehda vaitettda PRH:ssa, mita kautta suoja tulee nopeammin
voimaan.
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Hyodyllisyysmallihakemuksen tehnyt yritys voi hakea 12 kuukauden aikana prioriteettia samaa
innovaatiota koskevalle uudelle patentti- tai hyodyllisyysmallihakemukselle. Etuoikeuden
hyodyntamisen kautta hakija voi siis saada vuoden mittaisen lisdajan selvittaa innovaation
suojaaman tuotteen kaupallistamista ja vieda sen markkinoille. Kansallinen
hyodyllisyysmallihakemus voi esimerkiksi toimia kansainvalisen PCT-patenttihakemuksen
prioriteettina. Prioriteettivuosi on hyvin tarkea keksinnon jatkohyodyntamisen ja siihen liittyvien
suojauskustannusten selvittdmisessa. Tallainen mahdollisuus on olennaisen tarkea erityisesti pienille
ja keskisuurille yrityksille.

Hyodyllisyysmallilla on mahdollista suojata innovaatio ilman pitkaa ja vaativaa viranomaisprosessia,
silld se tarjoaa nopean suojan ilman kattavaa ennakkotutkimusta. Tama mahdollistaa innovaation
nopean kayttdonoton markkinoilla, mika on hyodyllista erityisesti teknologia-aloilla, joissa
innovaatiot kehittyvat nopeasti ja joissa suojaustarve uusien tuotteiden osalta on valttamatonta heti
markkinoille tulon yhteydessa.

Hyodyllisyysmalli on selkeasti kansallinen suojamuoto, jota hallinnoi ja myontaa Patentti- ja
rekisterihallitus (PRH). Hyodyllisyysmalli on olemassaolonsa aikana vahvistanut ja tdydentanyt
kotimaista innovaatioekosysteemia tarjotessaan suojausmahdollisuuden erilaisille innovaatioille,
joita ei aiemmin ollut mahdollista suojata. Timankaltainen monipuolisuus on rohkaissut yrityksia
suojaamaan innovaatioitansa lisaa seka kehittamaan uusia ratkaisuja ilman pelkoa siita, etta suojaa
ei olisi saatavilla.

Hyodyllisyysmalli on kansallisena suojamuotona aikaansaanut PRH:lle viraston omasta toiminnasta
syntyvia rahavirtoja. PRH on suomalaisille yrityksille ja koko suomalaiselle yhteiskunnalle tarkea
toimija, mista syysta on olennaista, ettd PRH toimii hyvin ja etta sillda on my0ds jatkossa taloudelliset
edellytykset toimintaansa. On tosiasia, ettd PRH:n taloudelliset mahdollisuudet toimia ovat
pienentyneet johtuen muun muassa EU:n eri suojamuotojen lisddntymisestd, kuten
yhtendispatentista, yhteisomallista ja EU-tavaramerkista. On kuitenkin tarkeaa myds tulevaisuudessa
pitdd Suomessa huolta oman kansallisen viraston toimintaedellytyksista.

Kun on kdynyt ilmi, ettei hyodyllisyysmallin hallinnoimisesta syntyneita kustannuksia ole hinnoiteltu
PRH:n rekisterdinti- ja uudistamismaksuihin aiheutuneita kuluja vastaavasti, tulee tilanne korjata. On
selvitettava hyodyllisuusmalleista PRH:lle aiheutuvat tyo- ja muut kustannukset, minka jalkeen tasta
suojamuodosta aiheutuvat kulut tulee vieda vastaaviin rekisterdinti- ja uudistamismaksuihin
kustannusvastaavasti.

Jos hyodyllisyysmallista luovuttaisiin kokonaan, voi vain arvailla, mika vaikutus toimella olisi
suomalaisiin pk-yrityksiin ja niiden innovaatioiden suojaamiseen. Samalla heraa kysymys, miksi
ylipadnsa Suomessa satsataan rahaa innovointiin, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, jos samaan
aikaan ehdotetaan innovaatioita suojaavan, jo olemassa olevan keinon lopettamista. On selvaa, ettei
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nykyisessa kauppapoliittisessa tilanteessa ole jarkevaa luopua olemassa olevasta kansallisesta IPR-
suojamuodosta, kun samaan aikaan isot maat vetavat 'kotiin pdin’ ja protektionismi lisdantyy.

IPR-lainsdadannon uudistaminen on Suomessa talla hetkelld hidasta ja ty6lasta. Tama johtuu ainakin
osittain tyo- ja elinkeinoministerion resurssien puutteesta, mutta asiaan ei ole tulossa muutosta
nopealla aikataululla ottaen huomioon hallituksen tavoitteet supistaa valtionhallintoa. Myohemmin
kun ministerié6n saadaan enemman resursseja, voidaan tehda erillisarvio hyddyllisyysmallilaista ja
nyt toteutettavista uudistuksista. Silla jos nyt kokonaan luovutaan olemassa olevasta
hyodyllisyysmallista, on sitd mahdotonta saada enaa takaisin.

Vallitsevassa tilanteessa tuleekin tata kansallista suojamuotoa kehittda ja muuttaa siten, etta siina
havaitut epdkohdat korjataan. Ehdotamme, ettd hyodyllisyysmalli kansallisena suojamuotona
sailytetdan ja ilmenneet puutteet ja epakohdat korjataan seuraavasti:

1) Hyodyllisyysmallin keksinnollisyysvaatimus muutetaan Saksan mallin mukaisesti vastaamaan
samaa tasoa kuin patentoitavilla keksinnéilla.

2) Mahdollistetaan englanninkielinen hyddyllisyysmallin hakeminen.

3) Saadetaan, ettei hyodyllisyysmallilla saa hyokéata toista toimijaa vastaan, ellei sen osalta ole
hankittu PRH:lta arviota keksinndllisyydesta ja uutuudesta.

Aalto-Setdla Minna
Keskuskauppakamari
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