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Saanndsten esitysjarjestyksessa ja muotoilussa on otettu mallia erityisesti
Ruotsin patenttilaista. Lakiluonnoksen sisallén ja esitysjarjestyksen
yhdenmukaisuutta on tarkistettu myds muun kansainvalisen saantelyn seka
erityisesti EPC:n kannalta. Lakiluonnoksen sisaltamat keskeisimmat
rakenteelliset muutokset nykyiseen patenttilakiin ovat lain sdanndsten jakaminen
20: een lukuun seka pykalien otsikointi. Lakiluonnoksessa jokaiselle pykalalle on
annettu sen sisaltda vastaava otsikko. Pykaléaotsikoinnissa on otettu mallia
erityisesti tavaramerkki- ja kaupparekisterilaista sekd Ruotsin uutta patenttilakia
koskevasta ehdotuksesta (SOU 2015:41). Lopulliseen lakiesitykseen
suunnitellaan juoksevaa pykalanumerointia. Saanndsten keskinaista
esitysjarjestysta on viela tarkoitus hioa jatkotytstamisen myoéta. Lakiluonnoksen
valmistelun yhteydessa on kiinnitetty myds erityistd huomiota siihen, miten
nykyisen patenttilain pykélamuotoilua ja laissa kaytettya termistta voisi paivittaa
ja modernisoida siten, etté lain aineellinen soveltamisala olisi lainlukijan
nakokulmasta nykyista selkeampi.

Lakiluonnoksen ensimmainen luku: yleiset sddnnokset

Ensimmaéisen luvun muotoilussa on otettu mallia erityisesti tavaramerkkilaista,
jossa lain yleiset sdannokset, kuten maaritelma- ja soveltamisalasaannokset, on
sijoitettu lain alkuun. Ensimmaisen luvun osalta nostettiin jatkopohdinnan
aiheeksi, miten ensimmaisen luvun lopullisessa pykalamuotoilussa toteutetaan
pykalan sisaiset viittaukset muihin lakeihin (ns. viittaussaanndsten muotoilu).

Lakiluonnoksen toinen luku: keksinnén patentoitavuus

Lakiluonnoksen toisen luvun ja kolmannen luvun osalta esitysjarjestyksessa on
otettu mallia erityisesti EPC:sta ja Saksan patenttilaista, joissa saantelyn
l[&htokohtana on, etta ensin esitellaan patentoitavat keksinnét ja vasta sen jalkeen
patentoitavuuden perusedellytykset. Edella mainittua, EPC:n mukaista
esitysjarjestysta ei ole kuitenkaan otettu mukaan Ruotsin uutta patenttilakia
koskevaan ehdotukseen (SOU 2015:41). Tyéryhman keskustelussa uuden
patenttilain yhdenmukaisuutta kansainvélisen saantelyn seka erityisesti EPC:n
kanssa pidettiin tarkednd. Keskustelussa todettiin, etté toisen ja kolmannen
lukujen sisdisté ja keskindista esitysjarjestysta voidaan pohtia tarvittaessa lisda
jatkotydskentelyssa.

Lakiluonnoksen toisen luvun pykalista herasi keskustelua erityisesti 18, 38§, 4§,
88, 9§, 108 ja 138 osalta. Pykalaehdotusten valmistelussa nykyisen patenttilain
saantelya seka siina kaytettya termistda on pyritty paivittdmaan ja selkeyttamaan.
Pykalaehdotusten pohjalta heranneessa keskustelussa vallitsi yksimielisyys siita,
ettd mikali lain termistba paivitetddn tai muutetaan, tulisi naiden termivalintojen
kayttaminen olla johdonmukaista lapi koko lopullisen sdadostekstin. Termisttn
muuttamisen osalta keskustelussa pidettiin tarkednd, ettd myds paivitetyt termit
ovat linjassa tarkoitetun, lain aineellisen soveltamisalan kanssa, jotta lainlukijan
olisi helppo ymmartaa, mita oikeusvaikutuksia laissa kaytetyt ilmaisut voivat
synnyttaa.

Lakiluonnoksen toisen luvun 18 kasittd& saannokset patentoitavista keksinnoista.
Nykyisessa patenttilaissa viitataan patenttioikeuden kohteena “keksintdihin”,
vaikka tata yleiskieliseksi kasitteeksi miellettya termia ei kuitenkaan ole
nykyisessa patenttilaissa lainkaan maaritelty. Pohdittiin mahdollisuutta liséata
patenttilain 18:4an tasmennys siitd, etta laissa sdadetaan nimenomaan
"patentoitavista keksinndista” eika niinkaan "keksinndistd”, joista yksinomaan
jalkimmaista termia kaytetddn nykyisessa patenttilaissa. Keskustelussa vallitsi
yksimielisyys siitd, etta pykalan yleinen selkeyttdminen ja modernisointi voisi olla
joka tapauksessa paikallaan. Keskustelussa pidettiin tarkedna, etta kaytetyn
termiston johdonmukaisuutta tarkistetaan viela jatkotydstamisen yhteydessa.
Keskustelussa vallitsi my6s yksimielisyytta siitd, etta 18:n sisaltamaa luettelointia
tulisi viela muotoilla uudelleen ehdotuksen mukaisesta, jotta 18:n luetteloinnin
tarkoittama aineellinen soveltamisala olisi riittavan helppotajuinen ja selked myds



3(7)

lainlukijan nakokulmasta. Keskustelussa ehdotettiin erityisesti 18:n 3.kohdan
osalta luetteloinnin selkeyttdmista poistamalla turhia pilkutuksia seka jakamalla
luettelon siséltda entistd useampaan alakohtaan (yhtena ehdotuksena
keskustelussa esitettiin, etté luettelon tietokoneohjelmaa koskeva maininta
eriytettaisiin omaksi alakohdakseen).

Sihteeristd ehdotti lakiluonnoksen toisen luvun 38:aan (biologisia ja
mikrobiologisia menetelmia koskevat sdannokset) EPC:n sanamuodon mukaista
lisdysta pykalan ensimmaisen virkkeen aineelliseen sisaltéon: ”-- eika kasviin tai
elaimeen, joka on saatu yksinomaan olennaisesti biologisella menetelmalla”.
Keskustelussa kannatettiin tatd EPC:n sanamuodon mukaista lisdysta pykalaan
(ks. EPC Rule 28(2) ja Euroopan komission tiedonanto C/2016/6997
(3.11.2016)).

Sihteeristd ehdotti myds biologisen materiaalin maarittelyéd koskevan 48:n
siirtAmista ennen biologisia ja mikrobiologisia menetelmia koskevaa 38: &a.
Muutoksen my6ta kasite biologinen materiaali maaritettaisiin patenttilaissa sen
ensimaininnan yhteydessa, mika ratkaisuna on yhdenmukainen myos
biodirektiivin sdannoésten esitysjarjestyksen kanssa (ks. BioD art. 2-4).

Lakiluonnoksen toisen luvun 48:n muotoilun osalta pohdittiin, tulisiko nykyisessa
patenttilaissa kaytettyja ilmaisuja paivittaa siten, etta 48:4an otettavat ilmaisut
olisivat entistéd yhdenmukaisemmat biodirektiivissa kaytettyjen ilmaisujen kanssa.
Nykyisessa patenttilaissa todetaan biologisen materiaalin osalta, etta
"luonnollisesta ymparistostaan eristetty tai teknisen menetelman avulla tuotettu
biologinen materiaali voi olla keksinndn kohteena, vaikka sita esiintyisi
luonnossa”. Biodirektiivin suomenkielisessa kaénnosversiossa edella lainatun
virkkeen viimeinen lause on kuitenkin ilmaistu muodossa "-- myds silloin, kun sita
esiintyy luonnollisessa tilassa” (BioD art. 3(2)). Biodirektiivin englanninkielisessa
alkuperaisversiossa lainkohdassa kaytetaan ilmaisua “even if it previously
occured in nature”. Myds Ruotsin patenttilaissa on paadytty direktiivin kanssa
samantyyliseen muotoiluun: "aven om det redan férekommer i naturen”. Seka
biodirektiivin alkuperaisversioinen muotoilu, ettd Ruotsin patenttilain muotoilu
nayttaisivat viittaavan siihen, etta lainkohdan sdantelema biologinen materiaali
voisi olla keksinndn kohteena my®gs silloinkin taikka siind tapauksessa, etta sita
olisi (jo) ennestaén esiintynyt luonnossa. Téhén nojaten sihteeristd ehdotti 48:ssa
kaytettavien ilmaisujen yhdenmukaistamista biodirektiivin kanssa seuraavasti:
lainkohdan muotoilu voitaisiin muuttaa em. biodirektiivin suomenkielisen
kaannosversion muotoiseksi taikka muotoon "vaikka sita esiintyisi sellaisenaan
luonnossa”. Tydryhmassa pohdittiin, onko nykyisen patenttilain muotoilu "vaikka
sité esiintyisi luonnossa” riittavéan yhdenmukainen biodirektiivin sanamuodon ja
sen tarkoituksen kanssa. Lisaksi pohdittiin, ovatko edella esitettyjen ilmaisujen
merkityserot niin olennaisia, etta nykyista patenttilain sanamuotoa tulisi sen
johdosta muuttaa. Keskustelussa nostettiin esille myds, ettéd ennen ko.
lainkohdan muuttamista voisi olla hyva selvittaa, miksi nykyisen patenttilain osalta
on alun perin tehty valinta poiketa direktiivin muotoilusta. Keskustelussa
paadyttiin siihen, etta lainkohdan tarkempaa muotoilua pohditaan lisaa
jatkotydskentelyssa.

Patentin myontamisen edellytyksia koskevan lakiluonnoksen toisen luvun 88:ssa
on pyritty ilmaisemaan nykyista patenttilakia tiivistetymmin ja yksiselitteisemmin
patentille asetettavat vaatimukset. Tiiviimpi ja yksiselitteisempi muotoilu on
lakiluonnoksen 8§:ssé toteutettu seuraavasti: "patentti voidaan mydntaa
ainoastaan keksintoon, joka on uusi, keksinndllinen ja teollisesti kayttokelpoinen”.
Sihteeristd ehdotti sddnnokselle myds toista vaihtoehtoista muotoilua:
"Patentoitavan keksinnén tulee olla uusi, --”. Sihteeristt ehdotti myds lainkohdan
termistdn muuttamista ja modernisoimista siten, ettd sadnnoksen yleinen
ymmarrettavyys ja helppotajuisuus lainlukijan nédkékulmasta paranisi entisestaan.
Tahan nojaten sihteeristd ehdotti nykyisessa patenttilaissa kaytetyn termin
"teollisesti kayttokelpoinen” muuttamista ja modernisoimista 88:n osalta muotoon
"teollisesti hyddynnettavissa”. Termin vaihtamisen ja sen modernisoinnin
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taustaksi esiteltiin kansainvalistd sdddodsaineistoa sekd TRIPS-sopimusta, joissa
kaytetddn ehdotetun termin kaltaisia ilmauksia siita, etta keksinnon tulee olla
teollisesti hyddynnettavissa, teollisesti hyddyllinen taikka sité voidaan kayttaa
teollisesti hyvaksi (ks. TRIPS art. 27 a). Esityksen myo6ta heranneessa
keskustelussa pohdittiin mahdollisuutta modernisoida patenttilaissa kaytetty termi
"teollisesti kayttékelpoinen”. Termivaihtoehtoa "teollisesti hyddynnettavissa
(oleva)” pidettiin selkeana, ja keskustelussa todettiin, etta se voisi olla erityisesti
maallikon ndkoékulmasta huomattavasti helpommin ymmarrettdvampi ilmaisu kuin
nykyinen patenttilaissa kaytetty termi. Keskustelussa nostettiin esille myos toinen
vaihtoehtoinen ilmaisu patenttilain nykyiselle termille: ” teollisesti sovellettavissa
(oleva)”. Taman ehdotuksen osalta keskustelussa pohdittiin kuitenkin, olisiko
"soveltaminen” ilmaisuna lilan epamaarainen ja sita kautta liian monitulkintainen
lainlukijan nakokulmasta. Keskustelussa kannatettiin joka tapauksessa
pykéalaehdotuksen mukaista lainkohdan yksinkertaistamista ja selkeyttamista
seka lainkohdan yleistd modernisointia. Termin "teollisesti kayttdkelpoinen”
muuttamisen osalta keskustelussa kannatettiin termin modernisointia, mutta
paatosta sen korvaavasta ilmaisusta ei keskustelussa viela tehty. Keskustelussa
vallitsi yksimielisyys kuitenkin siita, etta valittavan termin tulisi olla
mahdollisimman selked ja helposti ymmarrettava. Keskustelussa paadyttiin
siihen, ettd uuden termin valintaa ja muotoilua seka termiehdotusten valisia
merkityseroja tulisi pohtia lisda jatkotydskentelyssa.

Lakiluonnoksen toisen luvun 9 § sisaltda sdaannokset keksinndn
uutuusvaatimuksesta, patenttihakemusten yhteensattumatilanteista seka
keksinnon laéketieteellisesta kaytosta. Lakiluonnoksen 98:n sddnndsmuotoilussa
on nykyisen patenttilain vastaavaa saantelya pyritty tiivistamaan ja
yksinkertaistamaan. Lakiluonnoksen 98:n osalta keskeinen muutos nykyiseen
patenttilakiin on uutuussaanndsten tiivistdminen ja modernisointi erityisesti
saannokseen lisatyn termistén avulla. Lakiluonnoksen 98:n uuden muotoilun
mukaan "keksintd on uusi, jos se ei kuulu tunnettuun tekniikkaan”. Nykyiseen
patenttilakiin ei termia "tunnettu tekniikka” ole lainkaan sisallytetty, vaikka
vastaavanlainen ilmaisu esiintyy EPC:n (eng. state of the art) ohella myos laajasti
kansainvéalisessa patenttikirjallisuudessa. Ehdotetulla pykalamuotoilulla on
hakemuksen uutuutta koskevaa saantelya pyritty ilmaisemaan nykyista
patenttilakia tiivistetymmin ja yksiselitteisemmin: lakiluonnoksen 9 §:4an on
esimerkiksi lisétty luettelo niistd hakemuksista, jotka voivat muodostaa
uutuudenesteen patentin saamiselle, ja sadnnoksessa uutuuden maarittelya on
pyritty tiivistetysti ilmaisemaan EPC:sta tutun kattotermin eli termin "tunnettu
tekniikka” avulla. Edellda mainittu muotoiluratkaisu ilmenee lakiluonnoksen 98:ssé
seuraavasti: "--seuraavat hakemukset katsotaan tunnetuksi tekniikaksi--".
Kyseiselle lainkohdalle esitettiin myds toista vaihtoehtoista muotoilua: "—
seuraavat hakemukset rinnastetaan tunnettuun tekniikkaan—". Lakiluonnoksen
toinen keskeinen muutos 98:n osalta on saannodkseen lisatty viittaus hakemuksen
etuoikeuspaivasta. Saksan ja Iso-Britannian patenttilakeihin on sisallytetty
vastaava viittaus hakemuksen etuoikeuspaivasta. Tyoryhmassa pohdittiin, etta
mikali lakiin tehtéisiin ehdotettu viittaus etuoikeussaantelyn osalta, tulisi
muuttamisen yhteydessa arvioida myds sitd, onko muutoksella vaikutuksia myés
lain muiden lukujen, erityisesti EPC-saantelya koskevien lukujen kannalta.
Keskustelussa tuotiin myos esille, ettd uutuudenesteeksi luettavien hakemusten
osalta pykalaehdotuksessa ei talla hetkella ole huomioitu tilannetta, jossa
hakemusta ei ole tehty Suomea koskevana taikka tilannetta, jossa hakemuksesta
on poistettu Suomea koskeva maininta. Keskustelussa todettiin, ettd ehdotetussa
pykalamuotoilussa jaa siten epaselvaksi, muodostuuko edella mainitunlainen
hakemus lainkohdan mukaiseksi uutuudenesteeksi. Keskustelussa nostettiin
esille myos kysymys siitd, onko lainkohdan ehdotettu luettelointi ja viittaus
etuoikeussaantelyyn yhdenmukainen EPC:n sekda EPOnN kaytantdjen kanssa (ks.
EPC 153 art, EPO:n hakemuskielisaantely). EPO:n kaytantdjen osalta
keskustelussa pohdittiin, miten EPO:n hakemuskielisdantely vaikuttaa ehdotetun
pykalan muotoiluun; pitaisikd esimerkiksi EPO:n hakemuksen kielté koskeva
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poikkeuskaytanto sisallyttaa myods kansalliseen saantelyyn ja tulisiko EPO:n
saantely yleisesti huomioida osana patenttilain erityisten uutuudenesteiden
maarittelya? Keskustelussa pohdittiin myos sitd, voisiko pykalaehdotuksen
keksinnon ladketieteellista kayttoa sisaltavat saannokset erottaa omiksi
pykalikseen sééantelyn selkeyttdmiseksi. Keskustelussa paadyttiin siihen, etta
lainkohdan etuoikeusa@éannokset ja ehdotettu luettelointi vaativat jatkotydssa
yhdenmukaisuuden tarkistamista erityisesti EPC:n seka EPO:n kaytantdjen
kannalta.

Lakiluonnoksen toisen luvun 10 § sisaltaa saédnnokset patentoitavan keksinnén
keksinndllisyysvaatimuksesta. Pykalaehdotuksen muotoilussa on kiinnitetty
huomiota muotoilun yhdenmukaistamiseen erityisesti EPC:n kanssa.
Lakiluonnoksen keskeinen muutos 108:n osalta on siina tehty viittaus
patentoitavan keksinnon "keksinndllisyyteen”, jota termina ei 16ydy lainkaan
nykyisesta patenttilaista siitd huolimatta, ettd esimerkiksi EPC 56 artiklan nojalla
keksinnon tulee sisaltaa "keksinnollinen askel” (eng. inventive step). Nykyisessa
patenttilaissa patentoitavalta keksinndlta edellytetaan sita, etta se "eroaa
olennaisesti ennestaan tunnetusta”, mutta lakiluonnoksen sisaltama
pykaldehdotus korvaisi jatkossa taman ilmaisun viittauksella, etta keksinté on”
keksinnollinen, jos se ei tunnettu tekniikka huomioiden ole ilmeinen alan
ammattilaiselle”. Muutosehdotuksen pohjalta herédnneessa keskustelussa
pohdittiin sité, onnistutaanko ehdotetulla ilmaisun muuttamisella tosiasiallisesti
selventamaan sdannoksen aineellista soveltamisalaa vai voisiko ilmaisun
vaihtaminen jopa ratkaisevasti muuttaa patenttilain keksinnollisyytta koskevan
saantelyn tulkintaa. Keskustelussa pidettiin tarkeana arvioida jatkotydssa sité,
onko ehdotettu muutos pykalaén tosiasiassa yhdenmukainen EPC:n kanssa vai
onko ehdotetuilla ilmaisulla "keksinnéllinen” ja "ilmeinen” liilan suuri merkitysero
verrattuna EPC:n mukaiseen muotoiluun (eng. inventive step ja obvious to a
person skilled in the art). Keskustelussa pohdittiin myds mahdollisuutta lisata
EPC:n mukainen muotoilu “inventive step” pykalaan ehdotetun termin
"keksinnoéllisyys” sijaan taikka sen rinnalle. Keskustelussa yleisesti kannatettiin
saannoksen yhdenmukaistamista EPC:n kanssa, mutta ehdotuksen mukaisten
ilmaisujen osalta paadyttiin siihen, etta termivalintaa tulisi arvioida lahemmin
jatkotydskentelyssa.

Lakiluonnoksen toisen luvun 13 §:ssa maaritellaédn patentoitavalta keksinnolta
vaadittava teollinen kayttokelpoisuus. Vaikka nykyisessa patenttilaissa viitataan
siihen, ettd keksinnon tulee olla teollisesti kayttokelpoinen, ei tata termia ole
kuitenkaan lainkaan nykyisessa patenttilaissa méaaritelty. Lakiluonnoksen 138:n
merkitseméa keskeinen muutos nykyiseen patenttilakiin on siten ko. termin
maaritteleminen. Pykalaehdotuksen mukaan "keksinté on teollisesti
kayttokelpoinen, jos se voidaan teollisesti valmistaa tai jos sitéa voidaan jollakin
teollisuuden alalla kayttaa teollisesti hyddyksi”. Pykalaehdotuksen taustalla on
kansainvalinen patenttisdantely, jossa keksinnon teollista kayttékelpoisuutta on
pykaldehdotuksen tavoin tarkemmin pyritty maarittelemaan (ks. EPC art 57; PCT
art 33(4); TRIPS 27 art seké Ruotsin uutta patenttilakia koskeva mietinté SOU
2015:41 2 kap. 158 Industriell tillampbarhet). Keskustelussa pohdittiin sita,
voisiko pykalassa viitata yleisesti vain "valmistamiseen” ehdotetun termin
"teollinen valmistaminen” sijasta. Pykalaehdotuksen pohjalta heranneessa
keskustelussa pohdittiin ehdotettujen ilmaisujen mahdollisia merkityseroja ja sita,
voisiko ehdotetut, teollista toimintaa kasitteellistavat ilmaisut rajata ulos jonkin
sellaisen keksinnon, jonka tulisi nykyisellaéan kuulua patentoitavuuden piiriin?
Keskustelussa kannatettiin yleisesti sddnndksen yhdenmukaistamista EPC:n
kanssa, mutta pohdittiin voisiko pykélaehdotuksessa kaytettyja ilmaisuja lahentaa
yh& enemmaéan EPC:n muotoilua vastaavaksi. Téméan osalta keskustelussa
ehdotettiin EPC 57 artiklan mukaisen ilmaisun suomentamista muotoon ”--
voidaan kayttaa tai valmistaa milla tahansa teollisuuden alalla” (eng. An invention
shall be considered as susceptible of industrial application if it can be made or
used in any kind of industry, including agriculture). Keskustelussa ehdotettiin
lainkohdalle my&s seuraavaa vaihtoehtoista muotoilua: ”--voidaan kayttaa tai
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valmistaa milla tahansa tekniikan alalla”. Keskustelussa kannatettiin sdannoksen
yhdenmukaistamista EPC:n kanssa, mutta paadyttiin siihen, etté pykalan
tarkempaa muotoilua tulisi pohtia Iahemmin jatkotyoskentelyssa.

Lakiluonnoksen kolmas luku: yksinoikeus

Lakiluonnoksen kolmannen luvun osalta keskusteltiin erityisesti luvussa kaytetyn
termiston paivittAmisesta seka patenttisuojan laajuutta koskevasta 3 §:sta.

Keksijanoikeutta sdantelevan 18:n osalta keskeinen muutos nykyiseen
patenttilakiin on pykalaehdotukseen lisatty maininta siita, ettéd keksinndélla voi olla
useita keksij6ita taikka patentilla useita hakijoita. Nykyisessa patenttilaissa ei ole
mainintaa siita, ettd keksinnolla voi olla useita keksijoita taikka patentilla useita
hakijoita. Nykyisessa patenttilaissa ei ole mydskéaén mainintaa siitd, etta
patenttioikeus on ajallisesti rajoitettu. Patenttioikeutta saantelevan 28:n osalta
keskeinen muutos nykyiseen patenttilakiin on siten pykélaehdotukseen lisétty
maininta siita, etta patenttioikeus on ajallisesti rajoitettu.

Kolmannen luvun esittelystd heranneessa keskustelussa pohdittiin sita, voisiko
lakiluonnoksen kolmannen luvun otsikossa ja luvun pykélissa kaytetyn termin
"yksinoikeus” vaihtaa ilmaisuun “kielto-oikeus”. Tyoryhman keskustelussa
pohdittiin myds sit&, tulisiko patenttilain nykyinen termi "yksinoikeus” korvata
kokonaan termilla "kielto-oikeus” vai tulisiko molemmat termit sisallyttaa uuteen
patenttilakiin. Keskustelussa pohdittiin, voisiko termien muuttaminen laissa
tarkoittaa suurta muutosta oikeudellisen linjanvedon nékdkulmasta vai ovatko
nykyisen ja ehdotetun termin valiset merkityserot niin vahaisia, etta niita voisi
kayttaa laissa korvaavasti taikka rinnan. Keskustelussa pidettiin trkeéna arvioida
jatkotydssa sitd, kumpi termi lisaisi enemman patenttilain ymmarrettavyytta
erityisesti lainlukijan ja esimerkiksi patentinloukkaajan nakokulmasta.
Keskustelussa tuotiin esille, etté laissa kaytetyn termiston yllapitamisen tai
muuttamisen yhteydessa olisi hyva pohtia myds sita, onko nykyisen termin
sailyttamiselle muita perusteita kuin se, etta sitéd on nykyisessa patenttilaissa
kaytetty. Keskustelussa kannatettiin yleisesti ajatusta termin "yksinoikeus”
vaihtamista ilmaisuun “kielto-oikeus”, mutta termin muuttamisen osalta paadyttiin
viela siihen, etta asiaa olisi hyva tarkastella lahemmin jatkotytskentelyssa.

Patenttisuojan laajuutta sdantelevan 38:n osalta keskeinen muutos nykyiseen
patenttilakiin olisi sédnnoksen yksinkertaistettu ja tiivistetty muotoilu siité, miten
"patenttivaatimukset maaraavat patenttisuojan laajuuden” ja kuinka
"patenttivaatimusten kasittdmiseksi voidaan patentin selitysta ja piirustuksia
kayttda apuna’. Vaihtoehtoisina muotoina esitettiin myos seuraavaa: "--
keksinnon selitysta ja piirustuksia voidaan kayttaa/tulee kayttaa
patenttivaatimusten kasittAmiseksi/tulkitsemiseksi/'ymmartamiseksi”.
Vaihtoehtoisten muotoilujen taustalla on EPC:n 69. artikla (eng. -- the description
and drawings shall be used to interpret the claims). Tyoryhméan keskustelussa
kannatettiin pykalan muotoilun ja siséllon yhdenmukaistamista kansainvalisen
saantelyn seka erityisesti EPC:n kanssa. Keskustelussa tuaotiin esille myos
kysymys siitd, tulisiko pykalan muotoilussa ottaa kantaa my6s patenttivaatimuksia
koskevan mahdollisen ekvivalenssitilanteen ratkaisemiseen. Keskustelussa
paadyttiin siihen, etta kyseessa olevan pykalan muotoilu vaatii
kokonaisuudessaan viela selventamista jatkotydskentelyssa.

Lakiluonnoksen kuudes luku: etuoikeus

Kuudennen luvun osalta keskeiset muutokset nykyiseen patenttilakiin olisivat
lukuun tehdyt lisaykset aiemmin patenttiasetukseen ja patenttimaarayksiin
kuuluvista saannoksista. Kuudennen luvun 2-8 §:iin on nostettu
patenttiasetuksesta ja —maarayksesta lain tasolle sellaista saannoksia, joista
esimerkiksi Ruotsissa nykyisellaan saadetaan lain tasolla. Ehdotetun muutoksen
taustalla on tavoite selkeyttdd patenttisdantelyn kokonaisuutta seka sita, etta
patenttisdantelyn olennaiset sadnndkset hahmottuisivat lainlukijalle nykyista
paremmin. Lakiluonnoksen kuudenteen lukuun tehdyilla muutoksilla on pyritty
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vastaamaan sdantelyn selkeyttdmisen tarpeeseen, mika johtuu esimerkiksi siita,
ettd nykyisesta patenttilaista puuttuu kokonaan saannokset siitd, kenelld on
oikeus etuoikeuteen ja miten tdma oikeus voi siirtya (vrt. EPC 87 artikla).
Kuudennen luvun 68:n osalta lakiluonnokseen on siten tehty lisdys etuoikeuden
kirjallisesta selvitysvelvollisuudesta tilanteessa, jossa etuoikeuden hakija ja sen
perustaksi ilmoitetun hakemuksen haltija ovat eri henkil6ita.

Jatkovalmistelussa olisi hyva pohtia ja tehda kokonaisharkintaa siitd, mista
nykyisten patenttiasetuksen ja —maarayksen sdannoksista olisi syyta saataa
laintasoisesti ja mitkd sadnnokset voitaisiin jattdd asetus- ja maaraystasolle.
Sihteeristd ehdotti, ettd em. muutosten arvioimiseksi olisi hyva tarkastella
kansainvalista patenttisaantelyd seka erityisesti EPC:n méaarayksia. Kuudenteen
lukuun tehtavien muutosten kannalta myds EPO:n ratkaisukaytantda voisi olla
hyva tarkastella vertailukohtana (esim. EPO:n presidentin paatantavallan vaikutus
EPO:n ratkaisukaytdnndssa).

Kuudennen luvun esittelysta herdnneessa keskustelussa pohdittiin sitd, onko
etuoikeussaantely luonnoksen pykalamuotoiluissa liian tarkkaan méaaritelty ja
voisiko se vastaisuudessa muodostaa ongelmia hakijoiden ndkékulmasta
nykytilaan verrattuna. Tyoryhman keskustelussa pohdittiin myds sité, voisiko
etuoikeuden selvittdminen olla kirjallisen selvittdmisen lisaksi mahdollista my6s
suullisesti taikka sadhkoisesti. Keskustelussa nostettiin tavaramerkkilakiin viitaten
esille, etté etuoikeuden sahkoista selvittamista olisi hyva arvioida myds siita
nakokulmasta, voidaanko sahkoisesti tehty etuoikeuden selvittaminen rinnastaa
kirjalliseen selvittamiseen.

Kommentit esityksen lopuksi

Tyoryhman keskustelussa todettiin lopuksi viel& lakiluonnoksen yleisista
sdannoksistd, ettd niiden muotoilussa tulisi ottaa huomioon, etté laissa séadetaan
my0s patentin hakemisesta eika pelkasta patentista, ja etta lain soveltamisalaan
kuuluu myos esimerkiksi patenttinakemus. Keskustelussa todettiin, ettd yleisten
saannosten lopullinen muotoilu vaatii vielé jatkotyostamista.

Seuraava kokous pidetaan keskiviikkona 25.10. klo 10-12 valtioneuvoston
kokouskeskuksen tiloissa Eteldesplanadi 4:ssa, neuvotteluhuone Sali 1:ssa.
Kokouksesta on lahetetty kalenterikutsu, ja kokouksen asialista lahetetaan
lAhempéana kokousta.

Keskusteltiin lyhyesti Euroopan komission patenttialoitteista ja niiden alustavasta
kasittelyaikataulusta.

6 Kokouksen paattaminen

Liitteet

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.58

Jakelu Tydryhman jasenet.



