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Aika

Paikka

Lasna

keskiviikko 25.01.2023

klo 10.00-12.00

Valtioneuvoston kokouskeskus, Etelaesplanadi 4
Sali 9

Maija Lénngvist / teollisuusneuvos, TEM (pj.)

Hannu Ylanen / asiantuntija, Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Minna Aalto-Setald / johtava asiantuntija, Keskuskauppakamari

Jarkko Vuorinen / johtava asiantuntija, Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Pinja Jaspers / ASM Microchemistry Oy, Patentti-Insindorit ry

Marjo Aalto-Setala / johtava lakimies, Patentti- ja rekisterihallitus

Karri Leskinen / toimitusjohtaja, Boco IP Oy Ab, Suomen Patenttiasiamies-
yhdistys ry

Albert Mékela / lainopillinen asiamies, Suomen Yrittdjat ry

Pauli Laitinen / Manager, IPR, Valtion teknillinen tutkimuslaitos VTT Oy

Stiina Loytomaki / erityisasiantuntija, TEM (sihteeristo)

Hertta Hartikainen / johtava asiantuntija, TEM (sihteeristo)

Olli-Pekka Sievanen / johtava neuvontainsinddri, Patentti- ja rekisterihalli-
tus (sihteeristo)

Noora Laine / lakimies, Patentti- ja rekisterihallitus (sihteerist®)

Kuultavina:

Jussi Karttunen / ylituomari, markkinaoikeus
Jaakko Ritvala / markkinaoikeustuomari, markkinaoikeus

(Poissa: Anna Vuopala / hallitusneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio;
Tommi Nordberg / erityisasiantuntija, puolustusministerié; Tuomas Hyvéri-
nen / vanhempi hallitussihteeri, puolustusministerio; Timo Minkkinen / soti-
lasyli-insin66ri, Padesikunta, Heidi Adler / johtaja, IPR, Orion Oyj, Suomen
teollisoikeudellinen yhdistys ry)

1. Kokouksen avaus ja osallistujien toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 10.00. Kokoukseen oli kutsuttu
paikalle my6s markkinaoikeus.
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2. Patenttilain 7, 8 ja 9 luvusta havaitut muutostarpeet - esittely ja mahdollisten muutostarpeiden
arviointi (keskustelussa mukana myos markkinaoikeus)

PRH:n Olli-Pekka Sievanen lapi etukateen havaittuja patenttilain 7, 8 ja
9 lukuihin siséltyvien sdanndsten muutostarpeita. Esityksen jélkeen
kuultiin markkinaoikeuden nakemyksia kasitellyistd saannoksista ja mita
havaintoja niiden soveltamiseen markkinaoikeuden nakokulmasta liittyy.
Markkinaoikeus oli toimittanut sihteeristolle etuk&teismuistion kahdesta
keskeisimmasta teemasta, jotka se halusi nostaa esiin.

PatL 53 b 8:n osalta markkinaoikeus (MaO) kertoi soveltavansa (joutu-
vansa soveltamaan) saannosta sen sanamuodon vastaisesti. MaO so-
veltaa saanndsta kansainvalisen tulkintakdytannon (EPOn valituslauta-
kunnat) mukaisesti.

Esille nousi myos aikaisemmassa tydryhman kokouksessa kasitelty
PatL 8 § (patenttivaatimusten ja —selityksen suhde). MaO:n mukaan ne
saattavat mennd ammattilaisiltakin sekaisin.

MaO nosti esiin PatL 56 8:n (ilmoitusvelvollisuus) ja 62 §:n (ilmoitusvel-
vollisuuden laiminlydnti). PRH:n tekemén vertailutaulukon mukaan ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlydnnin osalta Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan laeissa on tiettyja eroavaisuuksia. EK:n edustaja totesi keskuste-
lussa, etta olisi selkedd, jos patentista luopumisesta tulisi iimoittaa.

PatL 9 luvun osalta MaO esitti, etta nykyisin voimassa oleva saantely
tulisi kdyda lapi ns. enforcement-direktiivin valossa (teollis- ja tekijanoi-
keuksien taytantdonpanoa koskeva direktiivi (2004/48/EY). Tarkaste-
lussa tulisi katsoa, onko nykyinen vahingonkorvaussaéntely direktiivin
mukainen. Liséksi tulisi arvioida, tulisiko kieltoon liittdéd uhkasakon mah-
dollisuus.

MaO:n puolelta tuotiin esiin, ettd markkinaoikeuden kasittelyaikoihin on
kiinnitetty huomiota muun muassa kansallisen aineettomien oikeuksien
strategian taustaselvityksessa. Kasittelyajat eivat tule lyhenemaan, jos
kansallinen saantely-ymparisto ei ole kunnossa. Talté osin olisi tarpeen
tarkastella seka valitus- etta riita-asioiden prosessia.

Hallintoprosessin osalta tilanne on talla hetkella se, ettd muutettujen pa-
tenttivaatimusten esittdmiselle ei ole mitdan rajoituksia. Asian osapuo-
lilla ei ole mydskaan oikeudenkayntikuluriskia, joka voisi rajoittaa vaati-
musten (tarpeetonta) esittamista. Kaytanndssa MaO:ssa esitetaan aina
lahes aina uudet, muutetut patenttivaatimukset. Vastapuolta on kuultava
uusien vaatimusten johdosta. MaO ei voi lainkayttdelimena (tuomioistui-
mena) joustaa kuulemisvaatimuksista. Kaytannéssa MaO ei tarkastele
PRH:n paatdsten laillisuutta tésta johtuen, vaan MaO joutuu ottamaan
kantaa asioihin, joita PRH ei ole lainkaan ké&sitellyt.

EPOnN saannokset (EPON valituslautakuntien procedural rules) ovat talta
osin huomattavasti tiukemmat. MaO esittaa, ettd Suomen valitusjarjes-
telm&an tehtéisiin EPOn sdénnoksia vastaava muutos. Karri Leskinen
totesi, ettd Suomen nykyjarjestelma ei ole osapuolillekaan optimaalinen.
MaO:n mukaan olisi syyta harkita sita, etta patenttilaissa rajoitettaisiin
sitd, mihin valitus MaO:ssa voidaan perustaa ja kuinka uusia vaatimuk-
sia MaO:ssa voidaan esittdd. Talla olisi samalla mydnteinen vaikutus
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MaO:n kasittelyaikoihin ja osapuolten oikeudenkayntikuluihin. Patentti-
vaatimusten muuttamista pitaisi rajata niin, ettd patenttivaatimuksia voi
muuttaa vain vaiteprosessin aikana.

Keskusteltiin siitd, missa sddnnoksessa (laissa) asiasta tulisi saataa.
MaO katsoo, etté perussaantely tulee oikeudenkéynnisté hallintoasi-
oissa annetusta laista 808/2019 (HOL), johon nahden patenttilaki on eri-
tyislaki. Rajoituksista tulisi siksi sdataa patenttilaissa. MaO myos toi
esiin, ettd EPOn menettelytapasdénnosten uudistaminen on huomatta-
vasti nopeuttanut prosessia EPOssa. Mallia voitaisiin ottaa uuden yhte-
naispatenttituomioistuimen (UPC) menettelytapasdannoista, jotka edus-
tavat modernia ja korkeatasoista oikeustieteellisté ja patenttioikeudel-
lista ajattelua. UPC Rules of Procedurea (Rule 30) voitaisiin kayttaa
eraanlaisena mallilakina.

Karri Leskinen toi esiin, etté toivotunlainen uudistus johtaisi siihen, etta
osapuolet alkaisivat esittéda vaihtoehtoisia patenttivaatimuksia, mika on
Suomessa vierasta. Lisaksi tuotiin esiin PatA 3 § ja se, etta jo nykyisin
voimassa olevan PatL mukaan vdite tulee perustella ja esittaa vaiteai-
kana. Lisaksi Leskinen nosti esiin kysymyksen lisatysta materiaalista.

Toisena teemana tuotiin MaO:n puolelta esiin riita-asian prosessi
MaO:ssa. Talta osin esille nousevat patentin mitatodinti ja osamitatointi
seka patentin rajoittaminen. Rajoittamispyyntda vaarinkaytetaan pyyta-
malla patentin mitattémaksi julistamista useaan kertaan. Lisaksi patentin
rajoittamisen ja osittaisen mitatdimisen valinen suhde on epéaselva. Asi-
asta sdadetaan EPC 84 artiklassa. Voimassa oleva PatL sdannos ei
vastaa sita, mitd asiasta on PatL esitdissa lausuttu. Asia tulisi korjata
laissa niin, ettd menettelyssa on vain yksi kohta, jossa MaO ottaa kan-
taa rajoitettuihin patenttivaatimuksiin. Tdma sujuvoittaisi prosessia. Talta
osin tulisi pohtia, olisiko parempi, etta kanta MaO ottaisi kantaa jo val-
misteluvaiheessa vai vasta pédasian ratkaisun yhteydessa.

MaO:n puolelta tuotiin esiin EPC 138 artikla ja kuinka se on toteutettu
Ruotsin patenttilaissa. Ruotsin laki tekee eron virastokasittelyn ja tuo-
mioistuinkasittelyn valilla (patentin mitattémaksi julistaminen). Suo-
messa asiasta saadetaan PatL 58 §:ssa, jota olisi syyta tarkastella (HE
2006). Suomessa on unohdettu, ettd MaO-prosessi on kaksiasianosais-
prosessi ja etta rajoittamisprosessi PRH:ssa ja MaO:ssa on erilainen.

Uuden yhtenaispatenttituomioistuimen (UPC) osalta tuotiin MaO:n puo-
lelta esiin, ettd tuomioistuin ei anna valipaatdksia patentin rajoittami-
sesta, vaan tuomioistuin ottaa asiaan kantaa vasta paaasian ratkaisun
yhteydessa. Talla hetkella Suomessa MaO:n tulee antaa rajoittamis-
pyynnosta erillinen ratkaisu. Mitéd useampia valiratkaisuja tuomioistuin
tekee, sité hitaampi prosessi on. Lisaksi tama tekee rajoittamispyynto-
asian ratkaisseen tuomarin esteelliseksi saman asian paakasittelya aja-
tellen.

MaO:n puolelta todettiin, ettd heilld on erikseen ndkemyksia sité tilan-
netta silmalla pitaen, etté lakia ei jostain syysta muutettaisi patentin ra-
joittamisen osalta. MaO nosti esiin muun muassa patentin moninkertai-
sen rajoittamisen, sen, mika on rajoittamispyynnon arvioinnin kohteena,
mik& on kuulemisen merkitys ja kielikysymyksen. Viimeksi mainitun
osalta MaO nosti esiin englannin todistusvoimaisena kielisena seka se,
rajoitetaanko suomen vai ruotsinkielisia vaatimuksia, jos patentin rajoit-
tamisvaatimus hyvaksytaan.
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MaO:n puolelta tuotiin esiin myos, ettda EPC:ssa on tahdottu turvata kan-
sallisessa menettelyssa paikka, jossa rajoittaminen halutaan toteuttaa.
Rajoittamispyynnélle tuomioistuimessa ei nayttéisi olevan missaan tu-
kea, joten tulisi harkita, onko sita aiheellista sailyttaa. Lopputulemana
todettiin, etté patentin rajoittamisesta tulisi kokonaan luopua (tuomiois-
tuinmenettelyssa) tai ainakin tulisi luopua siitd, ettd tuomioistuin tekee
asiasta erillisen paatoksen.

a) MaO:n nédkemys kielikysymykseen (PRH-vaiheessa kaytetyt kieli):

Jos kansalliskielten kayttoa tavalla tai toisella rajoitettaisiin PRH-ai-
heessa (englannin kielen kayttamisen mahdollistaminen nykyista laa-
jemmin), on perustuslaki otettava huomioon. Nykyinen eurooppapatent-
tia koskeva saantely asettanee minimitason. K&aannoksia tarvitaan vii-
meistaan tuomioistuinvaiheessa joka tapauksessa. Asiassa voisi ajatella
perustuslakiasiantuntijan hyddyntamisté. Asiaa on kasitelty HE:ssa, jolla
voimaansaatettiin Lontoon sopimus.

b) Yksinoikeuden sisaltd, PatL 8 §: patenttituomioistuinsopimuksesta
[6ytyvat sdannokset siitd, mika yksinoikeuden sisaltd on.

c) Asia vireilla EPOssa samaan aikaan kuin MaO:ssa: talta osin voisi
tarkastella UPC-sopimuksen 33 artiklan 10-kohtaa (presumptio).
Esille nousi se, tulisiko Suomeenkin luoda presumptiosaannds siita,
kuinka tuomioistuimen tulee tallaisessa tapauksessa menetella. Kay-
tanntssa osapuolet ovat usein eri mielta siitd, mita pitéisi tehda. Asi-
aan vaikuttaa kaytanntssa se, onko prosessissa haettu turvaamis-
toimea. Jos kyllg, talléin MaO:lla on velvollisuus vieda prosessia
eteenpain. Luonnollisesti tuomioistuin pyrkii valttaméaan (toisen tuo-
mioistuimen kanssa) ristiriitaisia ratkaisuja. Voisi harkita, ettéd asiasta
otettaisiin perusteluja/tekstia hallituksen esityksen yleisperusteluihin
(OK 14:4 mahdollistaa tuomioistuimelle toimintarauhan).

d) Esille nousi MaO:n puolelta myds se, ettd Suomen Asianajajaliitto ei
ole edustettuna patenttilakitydryhmassa. AAliitolla on erillinen IPR-
lautakunta.

Patenttilakityéryhméan tadhanastisesta tyosta jarjestetddn maaliskuussa
kuulemistilaisuus. Tilaisuus on kaikille avoin. Tilaisuutta varten on va-
rattu Valtioneuvoston yhteisista kokoustiloista neuvotteluhuone A109
Meritulli, Meritullinkatu 8, 00170 Helsinki. Tilaisuuden ajankohta on tiistai
14.3.2023 klo 10.00 — 12.00 ja siihen voisi osallistua myds etayhdella.
Saliin mahtuu paikan paaélle korkeintaan 85 henkiloa. Lonngyvist toivoi,
etta tilaisuudessa kuultaisiin valmisteltuja puheenvuoroja tydryhmassa
edustettuina olevilta tahoilta. Yhtena mahdollisena puheenvuoron pita-
j&nd mainittiin SPAY:n Ari Hiltunen. Sidosryhmié on tarkoitus kuulla use-
ampaan kertaan sitd mukaa, kun tydryhman ty6 etenee; tilaisuus
14.3.2023 on naista ensimmainen.
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Ty6ryhman seuraava kokous pidetdan 15.2.2023. Paikkana Valtioneu-
voston kokouskeskuksen tilat, Etelaesplanadi 4, Sali 9. Kokouksen asia-
lista ja aineistot lahetetaan lahempana kokousta.

6. Muut asiat
Kokouksen paatteeksi Maija Lonngvist tiedotti, ettd Hertta Hartikainen
paattaa tyonsa TEMissa ja ettd tdma oli hanen viimeinen tydryhmako-
kouksensa talla erad. Lonnqvist Kiitti Hartikaista hanen tydpanoksestaan
patenttilakitydéryhmén tyéhon liittyen.

7. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen kello 12.00.

JAKELU Tyo6ryhman jasenet

Laati: johtava asiantuntija Hertta Hartikainen



