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Lausuntopyynto: Arviomuistio hyodyllisyysmallilaista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisesti ottaen akateemisessa tutkimuskirjallisuudessa ei ole esitetty vakuuttavaa tilastollista
nayttéa hyoddyllisyysmallijarjestelman systemaattisista ja merkittavista positiivisista vaikutuksista
innovaatiotoimintaan kehittyneissa maissa (Heikkild 2018, 2023a, Radauer ym. 2019).

Toisaalta on korostettava, etta hyodyllisyysmallijarjestelma voi toimia inklusiivisena eli osallistavana
innovaatiotoimintaa tukevana instituutiona, koska se nayttaa merkittavasti lisinneen sellaisten
yritysten ja keksijoiden maaraa, joilla on “keksijastatus” ainakin Suomessa ja Tanskassa (Heikkila
2023b).

Maat, jotka ovat kehityksessaan suuressa mittakaavassa Saksan ohella hyodyntaneet
hyodyllisyysmallijarjestelmaa, ovat Japani (1905-), Eteld-Korea (1961-) ja Kiina (1984-).
Hyodyllisyysmallijarjestelma voi toimia innovaatiopolitiikan instrumenttina, jolla tuetaan
nimenomaan muualla kehitettyjen innovaatioiden nopeaa imitointia ja niihin tehtyjen pienten
parannusten suojaamista kotimarkkinalla ns. catching-up-vaiheessa (vrt. Kim ym. 2012).
Prud’homme (2017) on kuvannut edelld mainittujen hyodyllisyysmallijarjestelmien kehitysta
yksityiskohtaisesti.

Patenttilainsaadannén kokonaisuudistuksen valmistelun tueksi TEM on pyytanyt nakemyksia
hyodyllisyysmallilakia koskeviin kysymyksiin.

1) Onko hyodyllisyysmallilakia mahdollista muuttaa siten, etta siihen liittyvat haittavaikutukset
vahenisivat ilman ettd samalla menetetdan jarjestelmasta koituvat hyodyt (ts. ilman etta
jarjestelmasta tulee paallekkdinen patenttijarjestelman kanssa)?
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Tama kysymys nadyttda pitavan sisallaan oletuksen, etta jarjestelma tuottaisi haittavaikutuksia. Naista
haittavaikutuksista (esim. negatiivinen vaikutus innovaatiotoiminnan ja TKl-investointien maaraan)
on kuitenkin ainakin tutkimuskirjallisuudessa heikosti empiirista ndyttda, vaikkakin riskeja mm.
oikeudellisen epavarmuuden tuottamisesta on alleviivattu.

Arvio jarjestelman kustannuksista osana kattavaa kustannus-hyddy-analyysia edellyttaisi
oikeustapausten lapikayntid. Markkinaoikeuden verkkosivulla tapauksia on 12 kpl viimeiselta reilulta
viideltad vuodelta (2019: 1kpl, 2020: 3kpl, 2021: 2 kpl, 2022: 1 kpl, 2023: 4 kpl, 2024: 1kpl) ja IPR
University Centerin yllapitdamassa Oikeustapaustietokannassa saa 29 kpl osumia, kun hakee aiheella
Hyodyllisyysmallit Markkinaoikeudessa (vrt. 169 kpl aiheella Patentit ja 327 aiheella Tavaramerkit).
Naiden lukujen perusteella hyodyllisyysmallijarjestelman aiheuttama kuormitus suomalaiselle
tuomioistuinjarjestelmalle ei vaikuta kohtuuttomalle, mutta tallakin resurssien kaytolla on
vaihtoehtoiskustannuksensa.

Luonnollisesti oikeusistuimiin edenneet kiistat liittyvat oletettavasti vain murto-osaan
hyodyllisyysmalleihin liittyvista neuvotteluista ja sopimuksista eri osapuolten valilld. On vaikea
arvioida, kuinka paljon hyodyllisyysmalleihin liittyvia lisensointisopimuksia ja -kiistoja on toimijoiden
valilla kokonaisuudessaan ja tdman arviointi edellyttaisi kysely- tai haastattelututkimusten
toteuttamista.

Koska Markkinaoikeuteen edenneet hyodyllisyysmallitapaukset liittyvat tiettyihin toimialoihin (mm.
rakennusala, paperi- ja pakkausteollisuus), olisi hyddyllista arvioida hyodyllisyysmallijarjestelman
vaikutuksia, niin hyotyja kuin haittoja, keksinto- ja innovaatiotoimintaan seka kilpailuun nailla
toimialoilla.

2) Tulisiko hyddyllisyysmallilakia uudistaa siten, etta siihen tehtdisiin merkittavia muutoksia,
kuten keksinnoéllisyyden tason nostaminen samalle tasolle patentilta vaadittavan keksinnollisyyden
tason kanssa?

Maallikon nakdkulmasta vaikuttaa silta, etta jarjestelman heikko tunnettuus on yhteydessa
jarjestelman heikon kysynnan ja kdyttoasteen kanssa. Patenttiasiamiesyritykset ovat jarjestelman
kysynnan kannalta keskeisessa asemassa suositellessaan tai jattdessaan suosittelematta
hyodyllisyysmallisuojausta asiakkailleen (vrt. Heikkila & Peltoniemi 2023). Tarked empiirinen
kysymys on, kertooko hyddyllisyysmallihakemusten maaran lasku Suomessa suomalaisten
vahentyneesta kekselidisyydesta vai siita, etta patenttiasiamiesyritykset eivat suosittele asiakkailleen
hyodyllisyysmallivaihtoehtoa. Mikali jalkimmainen selittda vahentymista, kysymys kuuluu, miksi
patenttiasiamiesyritykset eivat suosittele useammin asiakkailleen hyodyllisyysmallivaihtoehtoa.
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On selvaa, etta keksinndllisyysvaatimuksen nostaminen toisi hyddyllisyysmallijarjestelman
lahemmaksi patenttijarjestelmaa. Olisi tarkeda analysoida, kuinka vastaavat
hyodyllisyysmallijarjestelman muutokset eli keksinndllisyysvaatimuksen nosto Saksassa ja Itdvallassa
(Radauer ym. 2019) ovat vaikuttaneet ja minkalaista palautetta sielld on sittemmin saatu
sidosryhmilta. Hyodyllisyysmallien hakemusmaaratilastojen (ks. esim. WIPO [P Statistics Data Center)
perusteella hyodyllisyysmallien kysynta on jatkanut laskuaan seka Saksassa ettd Itdvallassa
sittemmin.

3) Tulisiko hyddyllisyysmallilaki kumota riittavalla siirtymaajalla (esim. 10 vuotta)?

EU:n sisdamarkkinoiden kehittamisen kannalta kansallisten hyddyllisyysmallijarjestelmien
kehittamisessa olisi hyodyllista tehda yhteistyota ja aktiivista tietojenvaihtoa EU-jasenmaiden valilla.
Saksa on Suomen keskeinen kauppakumppani ja siella hyodyllisyysmallijarjestelma on EU-maista
eniten kaytetty, mutta sielldkin hakemusmaarat ovat vahentyneet trendinomaisesti (Radauer ym.
2019). Loppuvuodesta 2024 tullaan julkaisemaan teos (Contreras 2024), jossa vertaillaan ja
analysoidaan eri maiden hyddyllisyysmallijarjestelmia (ml. suomalainen hyodyllisyysmallijarjestelma,
Heikkild 2024). Teknologisen kehityksen kannalta 10 vuotta on pitka aika ja on mielenkiintoista
ndhda, kuinka tekoaly tulee mullistamaan patenttijarjestelmien ohella myos
hyodyllisyysmallijarjestelmia eri maissa.
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