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Lausunto hyodyllisyysmallilainsadadannon muutostarpeesta (Muistio 28.8.2024)

Taustaa

Tyo- ja elinkeinoministerid (TEM) asetti 25.5.2022 tyoryhman valmistelemaan patenttilainsadadannon
kokonaisuudistusta. Osana uudistusta tydéryhman tehtavana on arvioida myds hyodyllisyysmallilain
muutostarpeet. Lausumme alla tiiviisti kasityksemme hyddyllisyysmallilainsdaadannén
muutostarpeesta.

Muutostarpeen taustaksi TEM:n muistiossa on tuotu olennaisilta osin esiin
hyodyllisyysmallilainsddadannon taytantdéonpanoon liittyvaa tilasto- ja muuta tietoa, alan tutkimusta,
asiantuntija-arvioita seka kansainvalista vertailua. Taustatieto on esitetty luotettavasti ja vastaa
kasitystamme muutostarpeen arvioinnin kannalta olennaisesta informaatiosta. Tukeudumme tdahan
informaatioon toistamatta sitd tarpeettomasti ja esitdmme siihen ja alla olevasta ilmenevaan
muuhun ldhdeaineistoon perustuvan johtopaatoksemme.

Arviointia

a) Aluksi
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Hyodyllisyysmallilaista johtuneita vaikutuksia on vaikea arvioida luotettavasti. TEM:n muistion
mukaisesti hakemusmaarat ovat kuitenkin jadneet vahdisemmiksi kuin mita arvioitiin lain
valmisteluvaiheessa. Hakemusmaarien trendi on lisdksi ollut laskeva niin Suomessa kuin niissa
maissa, joissa hyodyllisyysmallia vastaava saantely on otettu kaytt6on. Tama on johtanut muun
muassa siihen, ettd hakemusmaksuista kertyvilld tuloilla ei enda kyeta rahoittamaan jarjestelmasta
aiheutuvia valittomia kustannuksia Patentti- ja rekisterihallituksessa. Tama merkitsee sitd, etta
jarjestelmaa tuetaan valtion varoista ilman, ettad hyotyjat olisivat edes paaosin PK-yrityksia ja
yksittaisia keksijoita, joiden intresseilla hyodyllisyysmalli-instituutiota usein oikeutetaan.

Hakemusmaarista riippumatta hyodyllisyysmallilainsdddanndssa voidaan identifioida tiettyja
periaatteellisia ja kdytannollisia ongelmia ja riskeja, jotka on syyta ottaa huomioon jarjestelman
muutostarpeita arvioitaessa. Kiymme nama ongelmat ja riskit [api alla, minka jalkeen arvioimme
jarjestelman muutostarpeita TEM:n muistiossa esitettyjen kolmen kysymyksen valossa.

b) Hyodyllisyysmallilainsddadannon tavoitteet ovat ongelmallisia patenttilainsdadannon
oikeutuksen nakokulmasta

Suomen hyddyllisyysmallisddntely perustuu keskeisesti Saksan yli sata vuotta vanhan lainsdadannon
tarjoaman mallin varaan. Saksalaisen silloisen vahvan luonnonoikeudellisen ajattelutavan mukaisesti
hyodyllisyysmalli luotiin tilkitsemaan patenttisdaantelyn jattdamaa aukkoa patentointikynnyksen
alittavien keksintdjen suojaamisessa. Saantely ei heijastanut nykyisin laajalti omaksuttua
utilitaristista oikeutusteoriaa, jonka mukaan immateriaalioikeussuojan luominen tai yllapitdminen on
perusteltua |ahinna silloin, kun siitd on yhteiskunnallis-taloudellista kokonaishyo6tya
innovaatiotoiminnan, investointien, kilpailun ja taloudellisen vapauden seka yhteiskunnallisen
toiminnan yhteisvaikutusten ndakékulmasta. Kenen tahansa keksijan palkitseminen talle ‘luontaisesti’
kuuluvalla oikeudella luonnonoikeuden tapaan minka tahansa tasoisesta tai sisdltdisesta keksinnosta
ei siten vastaa modernia immateriaalioikeuden oikeutusteoriaa.

Patenttilainsaadannon yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys perustuu keskeisesti siihen, etta vain uudet
ja patentin keksinnollisyyskynnyksen ylittavat keksinn6t ovat suojattavissa ja patentin hakija
paljastaa keksinnon patenttihakemuksessa. Jos uutuus- tai patentin keksinndllisyysedellytys ei tayty,
keksinto ei saa patenttisuojaa. Patentin merkitseman yksinoikeuden saaminen edellyttada siten
keksinnolta absoluuttista uutuutta ja riittavan suurta teknista edistysaskelta. Patentin
keksinnollisyystason alittavat keksinnot tulevat Iahtokohtaisesti vapaan kilpailun ja vapaan
taloudellisen toiminnan piiriin. Tima on osa patentti-instituution oikeutusta.

c) Patentin keksinnodllisyyskynnykseen yltamattomat keksinnot eivat ehka tarvitse suojaa
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Jos hyodyllisyysmallin keksinnéllisyyskynnys on patenttia alempana, voidaan suojaa saada
patenttisuojan edellyttdman keksinndllisyyden alittaville keksinndille, mika on ongelmallista kilpailun
ja taloudellisen toiminnan vapauden ndakdkulmasta. Ongelmaa korostaa uutuus- ja
keksinnollisyystutkimuksen puute rekisterdintivaiheessa, mika lisdaa hyodyllisyysmalleihin liittyvaa
oikeudellista epavarmuutta. Hakija saa siten patenttia muistuttavan epavarman mutta vahvan
oikeuden patenttia vahdisemmilld edellytyksilla. Tuomioistuimet Suomessa eivéat ole katsoneet
tarpeelliseksi tulkita hyodyllisyysmallin suoja-alaa patenttia kapeammin, vaikka tdma olisi ollut
perusteltua ja mahdollista lainsdatadjan hallituksen esityksen perusteluissa esittdman perusteella.

Ei ole tietadksemme tutkimusnayttoa siita, etta patentin keksinnollisyyskynnykseen yltamattomat
keksinnot jaisivat syntymatta ilman hyodyllisyysmallin kaltaista saantelya. Mikali tallaiset
vahdisemmat keksinnét syntyisivat joka tapauksessa ilman hyddyllisyysmallisaantelya,
hyodyllisyysmallista aiheutuisi vain haittaa vapaan kilpailun ja taloudellisen toiminnan
tarpeettomana rajoitteena ja hallintokulujen seka transaktiokustannusten aiheuttajana.

Patentin keksinndllisyyskynnykseen yltamattémat keksinnét voivat syntya ja paatya markkinoille
ilman hyodyllisyysmallien tarjoamaa suojaakin, esimerkiksi kilpailun paineesta, muun suojan
soveltuessa (esimerkiksi liikesalaisuussuojan) tai muiden kilpailuetujen turvin. Tiedossamme ei ole
tutkimuksia, joiden mukaan tallaisten vahdisempien keksintéjen kehittely tai markkinoille tulo olisi
keskittynyt niihin maihin, joissa on voimassa hyddyllisyysmallin tyyppinen saantely.
Hyodyllisyysmallin kaltaiset yksinoikeudet voivat (ainakin osin) myos vahentdd muiden toimijoiden
innovaatioita, koska hyoddyllisyysmallin merkitsema suoja rajoittaa myds suoja-aluetta ldhelle
tulevien keksintdjen hyodyntamista ja lisdd innovaatiotoimintaan liittyvia selvittely- ja
transaktiokuluja. Tata mahdollisuutta voivat kayttaa hyvakseen erityisesti suuremmat yritykset, joilla
on taloudellinen mahdollisuus hakea useita hyodyllisyysmalleja ja vedota niihin PK-yrityksiad vastaan,
joilla ei usein ole taloudellista mahdollisuutta puolustautua hyédyllisyysmalleihin perustuvia
vaatimuksia vastaan. Talloin hyodyllisyysmallilaki saattaa johtaa taloudellisen toiminnan
keskittymiseen suurempien yritysten haltuun.

d) Keksinnollisyyskynnyksen nostaminen patenttien tasolle ei poistaisi teknisen tutkimuksen
puutteeseen liittyvia ongelmia

Jos Suomen hyodyllisyysmallisdantelyssa omaksuttaisiin sama keksinnollisyyskynnys kuin
patenttioikeudessa, olisi mahdollista hakea hyddyllisyysmallia vaihtoehtona patentille.
Hyodyllisyysmallin saaminen on kuitenkin halvempaa, nopeampaa ja varmempaa, koska
hyodyllisyysmallin osalta uutuuden ja keksinnollisyyden tutkinta on ulkoistettu kilpailijoille ja
kolmansille osapuolille hyodyllisyysmallin mydntamisen jalkeiseen aikaan.

Suojan edellytysten tutkimuksen puuttuminen hakuvaiheessa merkitsee talldin sitd, rekisterdityjen
hyodyllisyysmallien joukossa on talldin luontaisesti enemman suojan edellytyksia tayttamattomia
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oikeuksia kuin myonnettyjen patenttien joukossa. Koska rekisterdityjen hyddyllisyysmallien
kumoaminen uutuuden tai keksinnollisyyden puuttumisen takia edellyttaa kilpailijoilta ja kolmansilta
osapuolilta investointeja, on selvaa ettd osa kumottavissa olevista hyddyllisyysmalleista jaisi
voimaan.

Koska hyodyllisyysmallien hakeminen on edullista, tallaisia kilpailua ja taloudellista toimintaa eri
tavoin rajoittavia (teoriassa patemattomia) hyddyllisyysmalleja voisi olla voimassa merkittava maara.
Jarjestelmaan sisaltyy myos vaarinkayton riski. Hyodyllisyysmalleja voitaisiin hakea esimerkiksi vain
siina tarkoituksessa, etta niilla pyritddan estamaan tai rajoittamaan Suomessa toimivan yrityksen
toimintaa. Tallainen "hyddyllisyysmallivaijytys’ voi saavuttaa tavoitteensa, vaikka hyodyllisyysmallit
olisivat teoriassa kumottavissa oikeusteitse, menettelyjen kustannusten ja keston vuoksi.

e) Olemassa olevat vaihtoehdot

Nahdaksemme hyodyllisyysmallilakia on erittdin vaikea muuttaa siten, etta siihen liittyvat
haittavaikutukset vahenisivat ilman ettd samalla menetetdan jarjestelmasta mahdollisesti koituvat
hyodyt. Hakemusmaaran kasvattaminen olisi [ahinnd mahdollista alentamalla hakemusmaksuja ja
suojan saamisen edellytyksia tai vahvistamalla hyodyllisyysmallin tuottamia oikeuksia. Tdma olisi
kuitenkin ristiriidassa kilpailun ja taloudellisen toiminnan vapauden, jarjestelman
itserahoitteisuuden ja jarjestelmaan liittyvien riskien nakékulmasta.

Jarjestelmadan tehtavat merkittavat muutokset eivat ole samasta syysta lupaavia. Esimerkiksi
keksinnéllisyyden tason nostaminen patenttien kanssa samalle tasolle ei poistaisi niita ongelmia,
jotka juontuvat siitd, etta suojan edellytyksien tayttymista ei tutkita hyodyllisyysmallin
hakuvaiheessa. Uutuuden ja keksinnéllisyyden tutkiminen nostaisi hakemuskulut patentteja
vastaaviksi ja muodostaisi hyodyllisyysmallista pitkalti paallekkdisen suojamuodon patenttien
kanssa. Keksinnollisyystason nostaminen patenttien edellytysten tasolle todennakdisesti myos
vahentaisi hyodyllisyysmallihakemusten maaraa entisestaan.

Nakemyksemme mukaan tulisi selvittdaa, onko olemassa muita keinoja, joilla teknisen tutkimuksen
puutteen ongelmat voitaisiin ratkaista niin, ettd kolmansien kohtaama epavarmuus ja kustannukset
siirtyisivat paaosin hyodyllisyysmallin hakijan kannettavaksi (esim. mahdollisuus vaatia teknista
tutkimusta hakijan kustannuksella), samalla kun keksinnéllisyystaso yhdenmukaistettaisiin
patenttioikeuden kanssa. Mikali tallaisia ratkaisuja ei voida identifioida, perustelluin vaihtoehto olisi
hyodyllisyysmallilain kumoaminen riittavan siirtymaajan puitteissa siten, ettd olemassa olevat
hyodyllisyysmallit ja hakemuksiin perustuvat oikeudet turvataan asianmukaisesti.
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Mikaan kansainvadlinen velvoite ei edellyta hyodyllisyysmallilain yllapitamista. Koska hyodyllisyysmalli
on lisdksi Pohjoismaissa, Euroopassa ja maailmalla melko poikkeuksellinen ja vaistyva (erdissa maissa
kuten Alankomaissa, Englannissa ja Australiassa suojamuoto on paadytty kumoamaan) suojamuoto,
se lisdd immateriaalioikeusjarjestelman monimutkaisuutta mahdollistamatta patenttia alemman
keksinndllisyyden omaavan keksinnon riittavaa kansainvalistd suojaamista. Tama on omiaan
suuntaamaan PK-yritysten ja yksittaisten keksijoiden katsetta tallaisen keksinndn suojaamiseen
Iahinna kotimarkkinoilla. Kyseinen suojaamisstrategia voi johtaa muiden eurooppalaisten tai
kansainvalisten suojajarjestelmien (mukaan lukien patenttisuoja) hyodyntamatta jattamiseen, vaikka
siihen olisi mahdollisuus. Toisinaan hyodyllisyysmallin suojan kohde voi olla suojattavissa
mallioikeudella tai keksinndn tai liiketoiminnan jaljittely voi saada suojaa vilpillista kilpailua koskevan
saantelyn perusteella. On todennakoista, etta pelkka hyodyllisyysmallisuojan hakeminen Suomessa
ja mahdollisesti yksittdisissa muissa maissa ei ole myoskaan riittava suojaamisstrategia
liilketoiminnan skaalaamiseksi kansainvaliseksi tai kotimaisten tai kansainvalisten investointien
houkuttelemiseksi.

On samalla perusteltua uudistaa patenttilakia ja siihen liittyvia lakeja siten, etta PK-yritysten ja
yksittdisten keksijoiden patenttien hakemista tuetaan niin koulutuksella kuin myds mahdollisuuksien
mukaan taloudellisin tuin. Jo nyt valtio tukee hyodyllisyysmallijarjestelmaa, koska
rekisteriviranomaisen kulut eivat tule katetuiksi hakemusmaksuista. Tama tuki kanavoituu kuitenkin
myo0s suuryrityksille, jotka hakevat hyodyllisyysmalleja. Jos hyodyllisyysmallilaki kumottaisiin, sen
ylldpidon tarpeen lakkaamisesta kertyva sdasto olisi mahdollista kanavoida tasmallisemmin juuri PK-
yrityksille ja yksittaisille keksijoille patentoinnin tueksi. Samoin patenttijarjestelmaa on perusteltua
kehittda ja resursoida siten, ettd patenttien patenttihakemusten kasittely olisi mahdollisimman
nopeaa samalla turvaten hakemuksen kasittelyn laatu. Esimerkiksi tekodlyn kayttda patentin uutuus-
ja keksinnollisyystutkimuksissa tulisi selvittaa ja kehittda niin Suomessa kuin kansainvalisesti.
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