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PATENTTILAKITYORYHMAN 10. KOKOUS

Aika

Paikka

Lasna

1. Kokouksen avaus

26.4.2023 klo 13.00 — 15.00

Etelaesplanadi 4, Sali 9

Maija Lénngvist / teollisuusneuvos, TEM (pj.)

Emma Thomasén / hallitussihteeri, PLM

Marjo Aalto-Setala / johtava lakimies, PRH

Timo Minkkinen / sotilasyli-insin66ri, Paaesikunta

Jaakko Ritvala / markkinaoikeustuomari, Markkinaoikeus

Pinja Jaspers / ASM Microchemistry Oy, Patentti-Insindorit ry

Heidi Adler / johtaja, IPR, Orion Oyj, Suomen teollisoikeudellinen yhdistys
ry

Karri Leskinen / toimitusjohtaja, Boco IP Oy Ab, Suomen Patenttiasiamies-
yhdistys ry

Albert Mékela / lainopillinen asiamies, Suomen Yrittdjat ry

Minna Aalto-Setala / lakimies, Keskuskauppakamari

Pauli Laitinen / Manager, IPR, Valtion teknillinen tutkimuslaitos VTT Oy
Johanna Flythstrom / asianajaja, Suomen Asianajajaliitto SAL

Tanja Mdller / johtava asiantuntija, TEM (sihteeristd)

Stiina Loytomaki / erityisasiantuntija, TEM (sihteeristd)

Olli-Pekka Sievanen / johtava neuvontainsin66ri, PRH (sihteeristo)
Noora Laine / lakimies, PRH (sihteeristo)

(Poissa: Anna Vuopala / hallitusneuvos, OKM; Jarkko Vuorinen / johtava

asiantuntija, Kilpailu- ja kuluttajavirasto; Anmari Brink-Pacius / asiantuntija,
Elinkeinoelamén keskusliitto EK)

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.00.

2. Osallistujien toteaminen ja edellisen kokouksen poytékirjan hyvaksyminen

Puheenjohtaja toivotti tervetulleeksi hallitussihteeri Emma Thomasénin
puolustusministeriosta. Hanet on nimetty tydbryhman jaseneksi erityisasi-
antuntija Tommi Nordbergin tilalle.
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Edellisen kokouksen poytakirja hyvaksyttiin.
3. Hyddyllisyysmallilain tarkoitus ja tavoitteet

Tanja Muller esitteli vuonna 1990 valmistellun hyddyllisyysmallilain taus-
taa ja tavoitteita (HE 1990/232) sekd Euroopan komission v. 2015 julkai-
seman raportin Study on the economic impact of the utility model le-
gislation in selected Member States johtopaattksia HM-jarjestelmien tar-
koituksen ja tavoitteiden toteutumisesta EU:n jasenvaltioissa. Yksi ra-
portin johtopaatoksista on, etta ajan myéta HM-jarjestelmien ja patentti-
jarjestelmien valiset erot ovat hAmartyneet ja useimmat eurooppalaiset
HM-jarjestelmat ovat menettaneet kykynsa suojata "pienten keksijéiden
pienia keksintoja”. Esimerkiksi HM-suojan keksinnéllisyyden tason nos-
taminen samalle tasolle patenttien kanssa on johtanut siihen, etta "pik-
kuparannuksia” ei ole mahdollista suojata HM:lla sen paremmin kuin pa-
tentillakaan.

Keskusteltiin siita, ettd HML:n alkuperdinen tavoite antaa suojaa erityi-
sesti "pienten keksijdiden pienille keksinndille” on edelleen ajankohtai-
nen Suomessa ja etté suojamuotoa pidetdan tarkeana erityisesti keksija-
piireissa. My6s yhdenmukaisuutta eurooppalaisen sédéntelyn kanssa pi-
dettiin tarkeand. Useimmat EU-maat eivat ole ottaneet kayttéon HM-jar-
jestelmaa.

4. Mahdollisia muutoskohteita hyodyllisyysmallilaissa

Olli Sievanen esitteli mahdollisia muutoskohteita HML:ssa erityisesti
PRH:n nédkodkulmasta. Komission v. 2015 julkaisemassa raportissa lue-
tellaan kuusi keskeista keinoa HM-jarjestelmén erottamiseksi patenttijar-
jestelmasta. Naista yksi on alennettu uutuusvaatimus, kuten armonaika
("grace period”). Suomessa HM:n keksinnélta vaaditaan absoluuttista
uutuutta, kun taas joissakin maissa riittda suhteellinen uutuus. Esimer-
kiksi ulkomailla tapahtuva kaytto ei ole uutuudeneste Saksan HM-jarjes-
telmassa. Suomen HML ei my6skaan tunne armonaikaa, jossa uutuu-
den esteeksi ei katsota hakijan tekem&a keksinnon julkistamista, jos ha-
kemus on tehty maaratyn ajan kuluessa julkistamisesta.

Keskusteltiin siitd, tulisiko Suomessa ottaa kayttéon armonaika, joka on
kaytdssa esim. Saksan HM-jarjestelméassa. Armonaikaa pidettiin inno-
vaatiotoiminnan nakdkulmasta kannatettavana, silla se mahdollistaisi
keksinndn julkistamisen ja "testaamisen markkinoilla” ennen HM-suojan
hakemista. Rahoitusta on usein vaikea saada ilman markkinatestausta.
Armonaikaa hyodyllisyysmalleissa puoltaa liséksi se, ettd patenttihake-
muksen voi nykyisin muuttaa HM-hakemukseksi, jos keksinto ei ole pa-
tentoitavissa. Armonaika mahdollistaisi HM-suojan saamisen téllaisissa
tapauksissa. Todettiin, ettd HM-suojan saamisen helpottamista on hyva
miettid kokonaisuuden kannalta ja suhteessa patenttisuojaan.

Suojan kohteen osalta keskusteltiin erityisesti kaksoissuojauksesta eli
siit4, ettd Suomessa on mahdollista suojata sama keksintd seké paten-
tilla ettéa hyoddyllisyysmallilla tai useammalla patentilla (esim. kansallinen
ja eurooppapatentti). Tama ei ole PRH:n nakokulmasta aiheuttanut on-
gelmia. Tuotiin esiin, ettd kaksoissuojaus on hakijalle lisatytkalu, mutta
kolmannen osapuolen ndkdkulmasta se voi olla rasite, silla kaksoissuo-
jaus vaatii useamman mitatdimisprosessin. Talla hetkella jarjestelma
mahdollistaa sen, ettd samaan keksintdon voi olla samanaikaisesti voi-
massa jopa kuusi erilaista patenttioikeutta (ml. hyddyllisyysmalli). Haki-
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jan nékdkulmasta mahdollisuuksia on paljon, mutta onko se kokonaisuu-
den kannalta jarkevad? Olisi hyva pohtia, miké on jarjestelman tavoite,
ket& se palvelee ja keté on tarkoitus palvella. Usein isot yritykset hyoty-
vat pienille yrityksille raataldidyista ratkaisuista, jolloin on téarkeda var-
mistaa, ettd pienet yritykset saavat tavoitteen mukaisen hyddyn.

Uutuustutkimuksen osalta Sievanen kertoi, ettd HM-hakemukselle ei au-
tomaattisesti tehda uutuustutkimusta, mutta hakija tai kolmas osapuoli
voi pyytaa PRH:lta tutkimusta sen arvioimiseksi, onko HM:n tai hake-
muksen keksintd uusi ja eroaako se selvasti aiemmin tunnetusta. Uu-
tuustutkimus siséltaa toisin sanoen seka uutuuden ettd keksinnollisyy-
den arvioinnin. Tutkimus on julkinen, mutta ei laillisesti sitova. Kéaytan-
ndssa tutkimus vastaa patenttihakemukselle tehtavaa uutuustutkimusta,
mutta PRH ei tutkimusraportissa tai erikseen pyydettavassa lausun-
nossa ota selkeda kantaa keksinnén uutuuteen tai selvaan eroon”. Ti-
laaja voi itse arvioida keksinndn uutuutta ja keksinndllisyytta. Tutkimus-
maksu on talla hetkella 300 euroa ja lausuntomaksu 100 euroa (maksut
eivat vastaa kustannuksia). Todettiin, ettd PRH:n lausunnolla tulisi olla
jonkinlainen sitovuus. Lausunnosta ei mydskaan ole erityista hyotya, jos
ja kun PRH ei ota siind kantaa keksinndn uutuuteen ja keksinndllisyy-
teen. Laki sinansa mahdollistaisi tAman jo nyt, mutta alhaisen virasto-
maksun vuoksi kannanmuodostukseen ei ole kaytanndssa mahdolli-
suutta. Kannan pitaisi olla niin hyvin valmisteltu, ettd se patee myos
mahdollisessa mitatdintiprosessissa. Jos PRH antaisi lausunnossaan
ns. lopullisen kannan keksinnon uutuuteen ja keksinnéllisyyteen, olisi
kustannusvastaava hinta toista tuhatta euroa.

Kielikysymysten osalta keskusteltiin muun muassa siitd, haluammeko
lisata ulkomaisten HM-hakijoiden maaraa, jos tarkoitus on tukea pienia
yrityksia. Puheenjohtaja totesi, etté englanninkielinen menettely voisi
hyodyttdd myds Suomessa toimivia hakijoita. Englanninkielisen haku-
menettelyn mahdollistaminen sai osakseen kannatusta. Esimerkiksi pa-
tenttihakemuksista suurin osa tehdaan englanniksi. HM-hakijat eivat kui-
tenkaan useimmiten tavoittele kansainvalisia markkinoita, joten tarpeet
ovat jonkin verran erilaisia kuin patentinhakijoilla.

5. Kuulemistilaisuus hyodyllisyysmallilaista

6. Seuraava kokous

7. Muut asiat

Puheenjohtaja kertoi, ettd ministeridssa pohditaan erillisen kuulemistilai-
suuden jarjestamista hyodyllisyysmallilain tulevaisuudesta seka HM-
suojan kayttgjille suunnattua kyselytutkimusta. Todettiin, ettd HM-suojan
kayttajia on sen verran vahan, etta tieto kuulemisista ja kyselyista ei
useinkaan tavoita ns. oikeita tahoja. Mahdollisesti voitaisiin hyodyntaa
PRH:n tilastotietoa HM-hakijoista. HM-suojan kayttajille suunnatussa ky-
selyssé on liséksi se haaste, etta sité kautta saataisiin varsin yksipuoli-
nen kuva HM-jarjestelmén haitoista ja hyddyista.

Seuraava kokous pidetéaén 24.5.2023 klo 10-12. Kokouksen paikka il-
moitetaan myohemmin. Kokouksessa kéasitelladn maanpuolustuskeksin-
tolakia.

Ei muita asioita.
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8. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.50.

JAKELU Tydryhman jasenet.



