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Lausuntopyynto: Arviomuistio hyodyllisyysmallilaista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta lausua tyo- ja
elinkeinoministerion hyodyllisyysmallilakia koskevasta arviomuistiosta.

Yhtena Asianajajaliiton saantomaaraisena tehtdavana on seurata oikeuskehitysta ja lausuntoja
antamalla seka aloitteita tekemalla tarjota kokemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi.
Asianajajaliiton oikeuspoliittisen tyon |ahtokohta on oikeusvaltion turvaaminen. Lausunnoissaan
Asianajajaliitto pyrkii painottamaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumiseen, oikeusturvaan seka
oikeuden saavutettavuuteen, perus- ja ihmisoikeuksien seka asianajajakunnan itsendisyyden ja
riippumattomuuden turvaamiseen liittyvia nakokulmia.

Pyydettyna lausuntona Asianajajaliitto esittda seuraavaa.

Yleista

Asianajajaliitto pitaa hyodyllisyysmallilain muutostarpeiden arviointia olennaisena osana patenttilain
kokonaisuudistushanketta. Asianajajaliitto katsoo, etta hyodyllisyysmallilain mahdollisessa
muuttamisessa keskeista on arvioida yhtaalta hyodyllisyysmallilain vaikutuksia suomalaisten
yritysten toimintaan ja toisaalta hyodyllisyysmallijarjestelman ja siihen liittyvien prosessien
toimivuutta oikeusvarmuuden ja prosessiekonomian nakékulmasta suhteessa
hyodyllisyysmallijarjestelman tavoitteisiin. Asianajajaliitto keskittyy tassa lausunnossa
tarkastelemaan hyodyllisyysmallijarjestelmaa erityisesti viimeksi mainituista nakoékulmista kasin.
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Nykytila

Hyodyllisyysmallit ovat nykyiselldan poikkeus teollisoikeuksien kentdssa: PRH rekisteroi
hyodyllisyysmallin tutkimatta keksinnon uutuutta tai varmistamatta sen keksinnollisyytta.
Yksinoikeuden hyddyllisyysmallilla suojattuun keksint6on voi siten saada kaytannossa
ilmoitusmenettelylla.

Huolimatta siitd, etta tutkimattomiin teollisoikeuksiin liittyy kolmansien kannalta aina korostuneesti
olennaisia epdavarmuuksia oikeuden patevyydesta ja suojapiiristd, hyodyllisyysmallin tuoman kielto-
oikeuden laajuus on ldhtokohtaisesti verrannollinen muihin — viranomaisen ennen myoéntamista
tutkimiin — teollisoikeuksiin. Tama tarkoittaa sitd, etta hyodyllisyysmallin patevyyden ja suojapiirin
rajojen selvittaminen jaa kaytannossa kokonaisuudessaan oikeudenkaynti-/hallintoprosesseihin.

Oikeudenkayntien osalta hyddyllisyysmallia koskevat loukkauskanteet kasitelldan ensimmaisessa
asteessa markkinaoikeudessa. Hyodyllisyysmallien kumoamista koskevat vaatimukset kdsitelldan
nykytilanteessa puolestaan ensimmaisessa asteessa PRH:ssa. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd
— toisin kuin patenttien osalta paasaantoisesti — hyodyllisyysmallien kohdalla loukkauskanteiden ja
mitattomyysvaatimusten kasittely yhdessa ei ole mahdollista. Nain ollen tyypillisessa
hyodyllisyysmallia koskevassa riitatilanteessa vireilla on useita rinnakkaisia prosesseja
markkinaoikeudessa (esimerkiksi loukkauskanne mahdollisine turvaamistoimi- ja
vahingonkorvausvaatimuksineen seka erilaisine prosessuaalisine vaatimuksineen) ja PRH:ssa
(kumoamiskanne). Rinnakkaiset prosessit hidastavat tyypillisesti kokonaiskasittelyaikaa, lisddvat
osapuolten kustannuksia seka vaativat yhdistettyja prosesseja enemman niin asianosaisten kuin
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten resursseja. Nopeasti rekisteroitavan hyodyllisyysmallin
taytantoonpano on siten hidasta ja kallista.

Lausunto

Asianajajaliittoa on pyydetty ottamaan kantaa erityisesti seuraaviin hyodyllisyysmallilakia koskeviin
kysymyksiin:

1) Onko hyddyllisyysmallilakia mahdollista muuttaa siten, etta siihen liittyvat haittavaikutukset
vahenisivat ilman ettd samalla menetetaan jarjestelmasta koituvat hyodyt (ts. ilman etta
jarjestelmasta tulee paallekkdinen patenttijarjestelman kanssa)?
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2) Tulisiko hyddyllisyysmallilakia uudistaa siten, etta siihen tehtdisiin merkittavia muutoksia,
kuten keksinnollisyyden tason nostaminen samalle tasolle patentilta vaadittavan keksinnollisyyden
tason kanssa?

3) Tulisiko hyddyllisyysmallilaki kumota riittavalla siirtymaajalla (esim. 10 vuotta)?

Asianajajaliitto ottaa seuraavaksi kantaa edella mainittuihin erityiskysymyksiin.

1) Onko hyddyllisyysmallilakia mahdollista muuttaa siten, etté siihen liittyvat haittavaikutukset
vahenisivat ilman ettd samalla menetetaan jarjestelmasta koituvat hyodyt (ts. ilman etta
jarjestelmasta tulee paallekkdinen patenttijarjestelman kanssa)?

Asianajajaliitto katsoo, ettei ole esitetty sellaista tapaa, jolla hyddyllisyysmallilakia voitaisiin muuttaa
siten, etta siihen liittyvat haittavaikutukset vahenisivat, ilman etta jarjestelma olisi
patenttijarjestelman kanssa olennaisesti paallekkdinen.

Hyodyllisyysmallioikeudenkdynteihin liittyvia ongelmakohtia voisi olla mahdollista kehittaa
esimerkiksi joko muuttamalla hyddyllisyysmallien rekisterdintimenettelyd tai harkitsemalla
esimerkiksi hyodyllisyysmallin kumoamisvaatimuksen esittdmisen mahdollistamista
markkinaoikeudessa loukkausoikeudenkaynnin ollessa vireilla. Mikali taas prosessuaalinen kehikko
sailytettaisiin nykyisen kaltaisena, tulisi PRH:n kumoamisprosessien menettelytapoja arvioida
uudelleen esimerkiksi mahdollistamaan nykyista paremmin suullisen todistelun esittaminen ja
asiantuntijoiden kuuleminen PRH:ssa. Asianajajaliitto pitdisi perusteltuna harkita lisaksi kuluvastuuta
koskevien kysymysten selventamista seka oikeuksien vaarinkayttoa koskevan nimenomaisen
saantelyn sisallyttamista osaksi hyodyllisyysmallilakia.

2) Tulisiko hyddyllisyysmallilakia uudistaa siten, etta siihen tehtaisiin merkittavia muutoksia,
kuten keksinnoéllisyyden tason nostaminen samalle tasolle patentilta vaadittavan keksinnollisyyden
tason kanssa?

Keksinndllisyystason nostaminen samalla tasolle patentilta vaadittavan keksinnéllisyyden kanssa
johtaisi siihen, etta Suomeen luotaisiin jarjestelma, jossa hyodyllisyysmallin hakijalle mydnnettaisiin
ilman uutuuden ja keksinndllisyyden tutkimista yksinoikeuksia luova patenttisuojaa vastaava
jarjestelma. Asianajajaliiton kasityksen mukaan tallainen muutos muuttaisi
hyodyllisyysmallijarjestelman perusteltavuutta niin kansantaloudellisesta, innovaatiopoliittisesta
kuin oikeudellisestakin nakokulmasta ja vaatisi siten perusteellista lisaselvitysta.
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Asianajajaliitto katsoo, ettd mikali hyodyllisyysmallilakia muutettaisiin esitetyn kaltaisesti, tulisi
muutosta harkita ainoastaan, mikali samanaikaisesti muutetaan myds hyodyllisyysmalleihin liittyvien
loukkaus- ja mitattomyysvaitteiden kasittelyprosesseja.

3) Tulisiko hyddyllisyysmallilaki kumota riittavalla siirtymaajalla (esim. 10 vuotta)?

Asianajajaliitto katsoo, etta kysymys siitd, tulisiko hyddyllisyysmallilaki kumota tulisi ratkaista sen
perusteella, edistddako hyodyllisyysmallijarjestelma Suomen kansantaloutta ja suomalaista
innovaatiotoimintaa. Asianajajaliitto katsookin, ettd olennaista on — fakta- ja datapohjaisesti — sen
arvioiminen, ovatko jarjestelman positiiviset vaikutukset olennaisesti painavampia kuin sen
haittavaikutukset.

Kuten edelld on esitetty, mikali hyddyllisyysmallijarjestelma sailytetaan, tulisi hyodyllisyysmallien
kumoamista ja vaitettya loukkausta koskeva prosessuaalinen kehikko uudistaa — ei ainoastaan
prosessiekonomian vaan myds oikeusvarmuuden, oikeusturvan ja oikeuden saavutettavuuden
vuoksi.

Helsingissa 19. pdivana syyskuuta 2024

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Niko Jakobsson

Paasihteeri

LAATI

Asianajaja Johanna Flythstrom, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tama lausunto on valmisteltu
immateriaalioikeudellisessa asiantuntijaryhmassa.
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