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Lakiluonnoksen lukujen 4 ja 4a sisallosta yleisesti

Lakiluonnoksen lukujen 4 ja 4a siséltamat keskeisimmat rakenteelliset muutokset
nykyiseen patenttilakiin ovat nykyisen patenttilain patenttihakemusta,
patenttihakemuksen kasittelya ja sen myontamista koskevien saannésten
jakaminen kahteen lukuun eli lukuihin 4 ja 4a. Lakiluonnoksen lukujen 4 ja 4a
pykélien lopullinen numerointi on viela tyon alla, ja myos lukujen keskinaista seka
sisdista esitysjarjestysta on viela tarkoitus hioa jatkotydstamisen myota.

Jatkotydstamisen kohteena on myds uuden patenttilain kielisdantelyn
toteuttaminen. Patenttilain kielisdantelya on tarkoitus paivittda seka
yhdenmukaistaa kansainvalisen sdantelyn, erityisesti EPC:n kanssa. Yhtena
tydajatuksena patenttilain kielisdantelyn paivittamisen osalta on, etté esimerkiksi
patenttihakemukseen liittyvid kddnnodsvaatimuksia kevennettaisiin nykyisista
vaatimuksista. Tassa vaiheessa uutta patenttilakia on luonnosteltu seuraavien
kieliperiaatteiden pohjalta: Ensinékin hakemus on tehtava joko suomeksi,
ruotsiksi tai englanniksi, jonka jalkeen hakemus myos kasitellaéan ko.
hakemuskielella. Toiseksi patenttisuoja edellyttda suomen- tai ruotsinkielisia
vaatimuksia. Vaikka patenttisuoja edellyttaisi edelleenkin suomen- tai
ruotsinkielisia vaatimuksia, on hakemusten kdanndsvaatimuksia kuitenkin
tarkoituksena uuden patenttilain myota keventaa englanninkielisten vaatimusten
osalta: lakiluonnoksen mukaan englanninkielisten vaatimusten kaannoksia ei
tarvitsisi jatkossa toimittaa ennen patenttihakemuksen julkiseksituloa vaan
kaannokset voitaisiin toimittaa myéhemminkin - esimerkiksi patentin
myontamisen yhteydessa taikka tata ajankohtaa aikaisemmin, mikéli hakija
haluaisi Suomessa valiaikaista suojaa keksinnélleen ennen patentin
myontamista. Valiaikaista suojaa koskevaa kielisdantelya seka tallaiseen
hakemukseen liittyvia kAanndsvaatimuksia on tarkoitus kasitella vasta
myohemmin jatkotydskentelyn aikana eika niitd koskevaa saantelya ole
siséllytetty kokouksessa esiteltaviin lakiluonnoksen lukuihin 4 ja 4a.

Suurin osa lopulliseen uuteen patenttilakiin otettavasta kielisdantelysta vaatii viela
kokonaisharkintaa kielisdéntelyn sisallon seka sen lakiin sijoittamisen osalta.
Kokouksessa esiteltaviin lakiluonnoksen lukuihin 4 ja 4a on jo kuitenkin
alustavasti sisallytetty patentin mydntamiseen liittyvaa kielisédéntelya (luvut 4 ja 4a
siséltavat sddnnoksia patenttihakemuksen kielesté ja hakemuksen
kaannosvaatimuksista). Sihteeriston mukaan lakiluonnoksen luvussa 4a
ehdotetun kielisaantelyn yhdenmukaisuus EPC:n saantelyn seka EPO:n
kaytantojen kanssa vaatii kuitenkin vield tarkistamista jatkotydssa. Kielisdantely
vaatii tarkistamista etenkin niiden tilanteiden osalta, joissa hakemus on vireilla
Suomessa, mutta se on jo julkaistu aiemmin eri kielella.

Lakiluonnoksen lukujen 4 ja 4a valmistelussa on kiinnitetty huomiota siihen, miten
nykyisen patenttilain pykalamuotoilua seka laissa kaytettya termistta voisi
paivittda ja yhdenmukaistaa kansainvélisen saantelyn seka erityisesti EPC:n
kanssa. Lukujen 4 ja 4a termistdn paivittamisessa seké varsinaisessa
pykalamuotoilussa on kansallisen immateriaalioikeudellisen sdantelyn ohella
otettu mallia my6s muusta kansallisesta saantelysta, kuten tavaramerkkilaista.
Lakiluonnoksen valmistelussa on kiinnitetty huomiota myés siihen, miten
nykyisessa patenttilaissa kaytettya termistda voisi modernisoida siten, etta lain
aineellinen soveltamisala olisi lainlukijalla nykyista selkeampi ja helpommin
hahmotettavissa.

Lakiluonnoksen lukujen 4 ja 4a sisallon yhdenmukaisuutta on tarkistettu myos
kansainvalisen sdantelyn seka erityisesti EPC:n kannalta. Tyéryhmén
keskustelussa uuden patenttilain yndenmukaisuutta kansainvéalisen séantelyn
seka erityisesti EPC:n kanssa pidettiin tarkeana.

Lakiluonnoksen 4. luku: patenttihakemus

Lakiluonnoksen neljannen luvun 2 § sisaltad sddnnokset diaarista, ja siina
ilmoitettavista tiedoista. Nykyisessa patenttilaissa viitataan diaarin sijaan
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hakemuspaivakirjaan, mutta lakiluonnoksen valmistelussa p&adyttiin kansallisen
saantelyn yndenmukaistamiseksi ja selkeyttamiseksi vaihtamaan tdméa nykyisen
patenttilain ilmaisu "hakemuspaivakirja” kaupparekisterilaissakin kaytettyyn
termiin "diaari”. Lakiluonnoksen 28:n merkitsemat keskeiset muutokset nykyiseen
patenttilakiin ovat lakiin tehdyt siséltomuutokset diaariin merkittavien tietojen
osalta. Diaariin merkittavien tietojen sdantelya on lakiluonnoksen valmistelussa
pyritty tarkastamaan ja yhdenmukaistamaan kansainvéalisen séantelyn kanssa.
Lakiluonnoksen valmistelussa ajatuksena on ollut, etta uudessa patenttilaissa ei
kaikkea diaariin merkittavaa tarvitsisi yhta yksityiskohtaisesti maarittaa kuin
nykyisessé laissa. Luonnoksen 2 8:n merkitseméat keskeiset muutokset nykyiseen
patenttilakiin ovatkin diaarissa ilmoitettavien tietojen yksinkertaistaminen seka
ilmoitettavien tietojen yhdenmukaistaminen kansainvélisen sdantelyn seka
erityisesti EPC:n kanssa. Lakiluonnoksen 2 §:n my6ta diaaritiedoissa ei siten
jatkossa tarvitse ilmoittaa tutkijainsin66rin nimeé eik& keksijan osoitetta. Keksijan
osoitteen tilalla ilmoitetaan jatkossa keksijan kotipaikka (ks. EPC:n saanto 19.1.,
jonka mukaan keksijan kotipaikan ilmoittaminen riittdd). Siin& missa merkinté
mahdollisesta patenttihakemuksen panttauksesta taikka keksint6on annetusta
kayttbluvasta voidaan talla hetkella tehda vain patenttirekisteriin, voidaan
lakiluonnoksen 2 §:n my6ta naista tehdé pyynndstd myos diaariin merkinta.
Muutoksen myota hakijalla olisi mahdollisuus merkita diaariin jo
hakemusvaiheessa hakemusta taikka keksint6a koskevat panttaukset ja
kayttluvat - siina missa PRH merkitsee ne talla hetkella vasta patentin
myontamisvaiheessa. Sihteeristd nosti lakiluonnoksen 2 §:n osalta
jatkopohdinnan aiheeksi myds kysymyksen siita, tulisiko tieto hakemusmaksuista
ja saapuneista kirjelmista sailyttdd salassa pidettavana tietona vai tulisiko tasta
salassapitovaatimuksesta uuden patenttilain my6ta luopua? Naiden tietojen
salassapidon tarkoituksenmukaisuutta olisi hyva arvioida lisda jatkotydssa.
Kysymys on relevantti myds siitd ndkokulmasta, etté edella mainittujen tietojen
salassapito aiheuttaa PRH:n kokemuksen mukaan jatkuvasti myos kaytannon
ongelmia, kun PRH ei em. tietojen salassapidosta johtuen voi vastata lainkaan
tiedusteluihin siitd, onko hakemukseen liittyvat maksut edes suoritettu taikka onko
l[&hetetyt kirjelméat todella saapuneet perille. Sihteeristd ehdotti lopuksi
tyoryhmalle mahdollisuutta lisatéa pykalaan EPC:n mukainen sdannds siita, etta
keksija voisi halutessaan pyytaa omien tietojensa salassa pitamista ja/tai etta han
voisi kirjallisesti luopua oikeudestaan tulla julkisesti nimetyksi keksinnon
keksijaksi (ks. EPC Rule 20.1.). Samantyyppinen ratkaisu on omaksuttu myos
EPO:ssa, jossa luovuttiin keksijdiden osoitetietojen kerdamisesta seka
luopumisilmoitusten lahettamisesta kaikille (muille) hakijoille. Muutosehdotuksen
myo6ta tallaisen oikeudestaan luopuneen keksijan nimed ei jatkossa ilmoitettaisi
julkisesti eika siita luovutettaisi tietoa. Sdantelyehdotuksesta huolimatta tieto
keksijasta sdilyisi kuitenkin patenttivirastolla. Pykalaehdotuksen pohjalta
heranneessa keskustelussa kannatettiin yleisesti 2 §:n sisallén
yhdenmukaistamista kansainvélisen saantelyn seka erityisesti EPC:n kanssa.
Keskustelussa pidettiin tarkeana, etta keksijan osoitetieto eli keksijaa koskeva
yksil6iva tieto ei olisi jatkossa julkisesti saatavilla. Keskustelussa kannatettiin
siten luonnoksen 2 §:n mukaista ehdotusta poistaa diaarissa ilmoitettavien
tietojen osalta vaatimus ilmoittaa diaarissa keksijan osoitetiedot seké taméan
vaatimuksen korvaamista EPC:n mukaisella vaatimuksella ilmoittaa diaarissa
jatkossa vain keksijan kotipaikka. Keskustelussa arvioitiin myds sihteeriston
ehdotusta lisata lakiin sdannds siitd, etta keksija voisi jatkossa pyytda omien
tietojensa salassa pitamista. Keskustelussa pohdittiin myds sita, miten tama
keksijan tietojen salassapitoa koskeva saantelymuutos tulisi suhteuttaa muihin
kansallisiin keksintoja saanteleviin lakeihin, kuten maanpuolustuskeksintélakiin
taikka tydsuhdekeksinttlakiin. Taméan osalta keskustelussa pohdittiin myds
muutosehdotuksen mahdollisia vaikutuksia kolmansiin, kuten muihin hakijoihin
taikka keksija-tyontekijan tydnantajaan. Tyoryhman keskustelussa pohdittiin, etta
mikéali keksija voisi jatkossa ilmoituksellaan pyytda keksijan tietojensa salassa
pitdmista, voisiko tai tulisiko tasté luopumisesta ilmoittaa kuitenkin muille
hakijoille. Keskustelussa pohdittiin myds sitd, mita vaikutuksia
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muutosehdotuksella on osapuolille esimerkiksi tilanteessa, jossa tydnantajan
tyontekija on tehnyt keksintdd koskevan patenttihakemuksen erillisen yrityksen
nimissa ja on taman jalkeen pyytanyt keksijan tietojensa poistamista: miten
tydnantajan voi em. mainitussa tilanteessa saada tietoonsa, etta sen tydntekija on
tehnyt tiettyd keksintdéa koskevan patenttihakemuksen, mikéali keksijan tiedot ovat
salassa pidettavia? Ty6ryhman keskustelussa pohdittiin, mita vaikutuksia
keksijan tietojen salassa pitdmisella voisi olla tilanteessa, jossa toisella on
tosiasiassa parempi oikeus keksintbéon (esim. tydnantaja-tyontekija -tilanne) seka
sitd, miten toinen asianomainen voisi saada keksijan tiedon rekisterista. Vaikka
keskustelussa yleisesti kannatettiin sadénnoksen yhdenmukaistamista EPC:n
saantelyn seka EPO:n kaytantdjen kanssa, keskustelussa muutosehdotuksen
osalta paadyttiin siihen, etté pykalan sisaltoa keksijan tietojen salaamisen osalta
tulisi vield arvioida lAhemmin jatkotydskentelyssé. Keskustelussa pidettiin
tarkeana, etta lopullisella saantelylla turvataan myos toisen parempi oikeus
keksintdon seka asianomaisten oikeus saada keksijan tieto tarvittaessa
rekisterista. Keskustelussa todettiin, ettd myds muutosehdotuksen vaikutukset
sekéa yhdenmukaisuus EPC:n saantelyn sekda EPO:n kaytéantdjen kanssa vaatii
viela selvitysta jatkotytskentelyssa.

Lakiluonnoksen neljannen luvun 5 § siséltaa sadnnodkset patentoitavan keksinnon
selityksesta. Pykalaehdotuksen muotoilussa on kiinnitetty huomiota muotoilun
yhdenmukaistamiseen kansainvélisen saantelyn seka erityisesti EPC:n kanssa.
Keksinnon selitysté koskevia edellytyksia on lakiluonnoksen 5.1 §:ssé on pyritty
iimaisemaan nykyista patenttilakia yksiselitteisemmin. Nykyisessé patenttilaissa
keksinnon selitykseltad on vaadittu "tasmallisyyttda”, mutta tatéa kasitetta ei ole
nykyisessa patenttilaissa tata mainintaa enempaa maaritelty. Tama keksinnon
tasmallisyytta vaativa ilmaisu on lakiluonnoksen 5.1 8:ssé korvattu seuraavalla
muotoilulla: keksinnon tulee olla niin "selva ja riittdva”, ettd alan ammattilainen voi
sen perusteella kayttda keksintoa. Sihteeristt esitti pykalan muotoilulle myos
muita, kansainvéliseen saaddsaineistoon perustuvia muotoiluja.
Muutosehdotuksensa taustaksi sihteeristd esitteli kansainvalistéa sddddsaineistoa,
joissa kaytetaan keksinnon selityksen maarittamiseksi lakiluonnoksessa
ehdotetun muotoilun mukaisia ilmaisuja: keksinndn selityksen taytyy olla selva,
selked, tasmallinen, taydellinen, ytimekas ja/tai lyhyt (ks. EPC art. 83, PCT art. 5,
SOU 2015:41 4 kap. 4). Pykélaehdotuksen pohjalta herdnneessa keskustelussa
pohdittiin ehdotettujen ilmaisujen mahdollisia merkityseroja ja sita, mika
ehdotetuista ilmaisuista vastaisi seka sisalléltaan etta tarkoitukseltaan parhaiten
EPC:n alkuperaiskielista muotoilua keksinnon selityksen maarittamisesta (EPC
art. 83, eng. sufficiently clear and complete). Keskustelussa nostettiin esille myds
toinen vaihtoehtoinen ilmaisu patenttilain nykyiselle muotoilulle: keksinnén tulisi
olla niin "selva ja kattava”, ettd alan ammattilainen voi sen perusteella kayttaa
keksintdd. Taman ehdotuksen osalta keskustelussa pohdittiin kuitenkin, olisiko
termi "kattava” ilmaisuna liian epamaarainen tai ainakin epamaaraisempi kuin
sihteeristén ehdottama muotoilu siitd, ettd keksinndn tulee olla "selva ja riittava”.
Keskustelussa pidettiin tarkeana arvioida jatkotydssa sitd, onko ehdotettu
termimuutos pykalaan tosiasiassa yhdenmukainen kansainvélisen séantelyn seka
erityisesti EPC:n kanssa vai onko ehdotetuilla suomenkielisilla ilmaisulla "selvd”
ja riittava” liilan suuri merkitysero verrattuna EPC:n alkuperaiskieliseen
muotoiluun (eng. sufficiently clear and complete). Vaikka keskustelussa paatosta
pykalan lopullisesta muotoilusta ei viela tehty, sai keskustelussa eniten
kannatusta kuitenkin termi "riittdva”. Vaikka keskustelussa yleisesti kannatettiin
saanndksen yhdenmukaistamista EPC:n kanssa, paadyttiin keskustelussa lopulta
siihen, ettd uuden termin valintaa ja muotoilua seka termiehdotusten valisia
merkityseroja tulisi pohtia lisda jatkotydskentelyssa.

Sihteeristd ehdotti edelld todetun liséksi lakiluonnoksen toisen luvun 5 8§:84n
my0s rakenteellista muutosta eli uuden lainkohdan lisaamistéa. Sihteeristd ehdotti,
ettd 5 §:8an lisataén kolmantena momenttina biodirektiivin muotoiluun perustuva,
geenisekvensseja koskeva lainkohta: "Geenin sekvenssin tai osasekvenssin
teollinen kaytto on esitettava havainnollisesti selityksessa tai muuten
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patenttihakemuksessa”. Varsinaisessa biodirektiviin saaddstekstissa todetaan,
ettd "geenin sekvenssin tai osasekvenssin teollinen kayttd on esitettava
havainnollisesti patenttihakemuksessa” (ks. BioD art 5(3)). Muutosehdotuksensa
taustaksi sihteeristo esitteli myds Ruotsin uutta patenttilakia koskevaa ehdotusta,
johon biodirektiivia mukaileva, ehdotuksen kanssa samankaltainen lisdys on tehty
(ks. SOU 2015:41 4 kap. 2 8). Tydéryhman keskustelussa pohdittiin ehdotetun
muotoilun yhdenmukaisuutta biodirektiivin kanssa. Keskustelussa pohdittiin, etta
mik&a merkitys pykalan uuden muotoilun kannalta on annettava sille, etta
biodirektiivissa ei mainita, ettd geenisekvenssin teollinen kaytto tulisi esittda seka
selityksessa ettéa patenttihakemuksessa, kuten lakiluonnoksen ehdotuksessa on
asia ilmaistu. Keskustelussa pohdittiin liséksi myds muita vaihtoehtoisia
muotoiluja lainkohdalle, kuten tulisiko "geenisekvenssien teollinen kaytto esittda
havainnollisesti joko selityksessa tai patenttihakemuksessa”. Keskustelussa
pohdittiin my&s sita, tulisiko lainkohdan lopullinen muotoilu olla viel& ehdotustakin
yhdenmukaisempi biodirektiivin kanssa eli tulisiko lainkohdassa saataa
biodirektiivin tavoin, ettd em. geenisekvenssien teollinen kaytto tulee esittaa
havainnollisesti (vain) patenttihakemuksessa. Keskustelussa ehdotettiin lopuksi,
ettd lainkohdan tyodversiona voisi toimia muotoiluehdotusten seka direktiivin
mukaisen muotoilun yhteensovitus eli ilmaisu "—joko selityksessé tai muuten
patenttihakemuksessa”. Keskustelussa paadyttiin siihen, etta lainkohdan
tarkempaa muotoilua olisi hyvéa pohtia lisaa jatkotydskentelyssa.

Lakiluonnoksen neljannen luvun 6 § siséltaa sadannokset patenttivaatimuksista.
Pykélaehdotuksen muotoilussa on kiinnitetty huomiota muotoilun
yhdenmukaistamiseen kansainvélisen saantelyn seka erityisesti EPC:n kanssa.
Lakiluonnoksen 6 8:n osalta keskeinen muutos nykyiseen patenttilakiin on
saannoksen yksinkertaistettu ja nykyista tasmallisempi muotoilu siitd, miten
patenttivaatimukset maaraavat sen keksinnon, jolle patenttisuojaa haetaan.
Pykalaehdotuksen mukaan "patenttivaatimusten tulee olla selkeita ja ytimekkaita,
ja niille on oltava tuki selityksessa”. Sihteeristd ehdotti em. lainkohdalla my6s
muita vaihtoehtoisia muotoiluja: "Patenttivaatimusten tulee olla selkeita
[selvid/tasmallisia ja/tai lyhyita tai ytimekkaita, --". Muutosehdotuksiensa taustaksi
sihteeristo esitteli kansainvalista sdantelya seka erityisesti EPC:n s&dannoksia,
joiden mukaan patenttivaatimuksien tulee olla selkeita ja tasmallisia taikka selvia
ja lyhyita (ks. EPC art. 84, PCT art.6 ja SOU 2015:41 4 kap. 6 8).
Pykaldehdotuksen pohjalta herdnneessa keskustelussa kannatettiin yleisesti
saanndksen yhdenmukaistamista EPC:n kanssa. Keskustelussa pohdittiin
kuitenkin sit&, onko ehdotetuilla, suomenkielisilla ilmaisulla tosiasiassa lilan suuri
merkitysero verrattuna seka kansainvélisen saadosaineiston ettd EPC:n
alkuperaiskieliseen muotoiluun (EPC art 84, eng. [the claims] shall be clear and
concise). Keskustelussa nostettiin myos esille kysymys siitd, etta onko
ehdotuksen mukainen termi "ytimekas” liian epatasmallinen termi ja siten myds
lakitekstiin soveltumaton termi. Keskustelussa pohdittiin myds sita, miten EPC:n
englanninkielinen ilmaisuun "clear and concise” tulisi kddnnosversiota ajatellen
suhtautua siten, ettd suomenkielisessa versiossa sdilytettaisiin EPC:n
alkuperdaiskielisen ilmaisun sisalt6 ja tarkoitus. Keskustelussa ehdotettiin taméan
pohjalta, voisiko lainkohdan ilmaisun muuttaakin muotoon ”patenttivaatimusten
tulee olla selkeita ja tAsmallisia” taikka "—selkeitd ja tiiviitd”. Naistd molemmat
ehdotukset kerasivat kannatusta tydryhman keskustelussa. Paatosta pykalan
lopullisesta muotoilusta ei keskustelussa vield tehty. Keskustelussa pidettiin
tarkeana, etta jatkotydssa arvioidaan ehdotettujen ilmaisujen mahdollisia
merkityseroja ja sitd, mikéa ehdotetuista ilmaisuista vastaisi seka sisalloltaan etta
tarkoitukseltaan parhaiten EPC:n alkuperéaiskielista muotoilua patenttivaatimusten
sisallosta.

Sihteeristd ehdotti lakiluonnoksen toisen luvun 6 §:n osalta myds, etta uudesta
patenttilaista poistettaisiin nykyisen patenttilain 8.2 8§:48 vastaava sdannos: "Se,
etté keksinto tarkoittaa kemiallista yhdistetta, ei edellyta tietyn kayton
ilmoittamista patenttivaatimuksessa”. Kyseinen saannés on lisatty nykyiseen
patenttilakiin vuonna 1980, jolloin Suomessa omaksulttiin rajoittamattoman
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tuotesuojan periaate muiden Pohjoismaiden ja Euroopan patenttisopimuksen
tavoin (patenttilain muutos 1980.407, HE 1979.139). Sdannoksen lisddminen
lakiin merkitsi lisddmisaikanaan uuden tulkintalinjan vahvistamista. Koska
kyseisen lainkohdan siséltama tulkintalinja on kuitenkin nykyaan itsestaan selva,
on saannos sellaisenaan laissa tarpeeton. Téah&n nojaten sihteeristd ehdotti
nykyisen patenttilain 8.2 §:n vastaavan sdannoksen poistamista uudesta
patenttilaista.

Lakiluonnoksen neljannen luvun 13 § siséltéda sdannokset patenttihakemuksen
tekemispaivan maaraytymisesta. Lakiluonnoksen 138:n 1.momentin osalta
sihteeriston ehdottama keskeinen muutos nykyiseen patenttilakiin on puhtaasti
rakenteellinen eikd tAma& muutosehdotus siten merkitsisi muutosta patenttilain
nykyiseen asiasisaltéon. Tama 13 §:n 1.momentin merkitsema keskeinen muutos
nykyiseen patenttilakiin lainkohdan yksinkertaistettu ja nykyista
havainnollistavampi muotoilu siitd, miten ja mihin seikkoihin nojaten
patenttiviranomainen maarittdd patenttihakemuksen tekemispaivan (ts.
lainkohtaan on lakiluonnoksessa lisatty luettelointi tekemispaivan maaraavista
seikoista). Nykyisen patenttilain 8 b §8:n 1.momentin mukaan
patenttiviranomainen antaa tekemispaivan patenttihakemuksella, jos ”--
hakemuksessa on viittaus aikaisemmin tehtyyn patentti- tai
hyddyllisyysmallihakemukseen ja hakija on antanut tiedot patentti- tai
hyodyllisyysmallihakemuksen tekemispaivéasta, hakemusnumerosta seké
patenttiviranomaisesta, jolle hakemus on tehty.” Sihteeristo toi lainkohdan osalta
esityksessaan esille, ettéa kansainvalisen patenttilakisopimuksen mukaan tieto
patenttihakemuksen- tai hyddyllisyysmallihakemuksen tekemispéivasta ei ole
tarpeellinen tieto esittad, silla kansallinen patenttiviranomainen voi yksiléida
hakemuksen myds sen hakemusnumeron seké hakemuksen vastaanottaneen
patenttiviranomaisen perusteella (ks. PLT Reg. Rule 2(5)). Kansainvalisen
patenttilakisopimuksen mukaan tekemispaivan ilmoittaminen ei ole pakollista,
joten aikaisemmin tehdyn hakemuksen tekemispaivasta ilmoittamisesta voitaisiin
taman perusteella myds uuden patenttilain osalta luopua. Tahan nojaten
sihteeristd ehdotti mahdollisuutta poistaa lakiluonnoksen 13.1 §:n luettelon
kohdasta 3¢ maininta aiemman hakemuksen tekemispaivasta.

Lakiluonnoksen 13 §:n 2.momentin osalta sihteeristd ehdotti lakiin uuden
lainkohdan lisaystéa. Sihteeriston esityksen mukaan nykylaista puuttuu
kansainvalisen patenttilakisopimuksen mukainen saannds siita, etta mikali hakija
tekee viittauksen aiempaan hakemukseen saadakseen kansalliselta
patenttiviranomaiselta hakemuksen tekemispaivan, edellyttd&d hakemuspaivan
saaminen sitd, ettd hakija antaa hakemuskopion tai jaljennoksen tallaisesta
aiemmasta hakemuksesta (ks. PLT art. 5(7) ja PLT Reg. Rule 2(5)). Nykyisessa
patenttiasetuksessa sdadetaan aikaisemman hakemuksen tekemispaivan
maaraytymisesta, ja siitd, ettd mikali kansallista patenttihakemusta tehtaessa
iimoitetaan, ettd samaa keksintoa koskeva hakemus on annettu Suomen
ulkopuolella olevalle patenttiviranomaiselle ja mikali taman ulkomaisen
hakemuksen tekemispéiva ja numero on ilmoitettu, on hakemuksen myéhemmin
annetun ja oikeaksi todistetun jaljenntksen katsottava saapuneen kansalliselle
patenttiviranomaisella samanaikaisesti, kun hakemus Suomessa tehtiin (PatA
21.3). Seka nykyisesta patenttilaista etta patenttiasetuksesta puuttuu kuitenkin
saannos siita, etta kansallisen patenttihakemuksen tekemisen yhteydessa
aiemman hakemuksen tekemispaivaan vetoaminen edellyttdd hakemuskopion
antamista tietyssa maardajassa. Tahan nojaten sihteeristd ehdotti edella mainitun
patenttiasetuksen sadnnoksen nostamista lain tasolle lainkohtaan 13.2 § seké
patenttilakisopimuksen mukaista maardajan lisédysta samaiseen lainkohtaan 13.2
§. Lakiluonnoksen 13.2 §:n my6ta hakijan tulisi hakemuspaivan saamiseksi
toimittaa edella mainitussa tilanteessa hakemuksen oikeaksi todistettu jaljennos
neljan kuukauden kuluessa hakemuksen tekemispaivasta. Sihteeristo esitteli
ehdotuksensa taustaksi patenttilakisopimuksen maarayksia maéaréaajan
pituudesta. Sihteeristé ehdotti maaraajan pituudelle myds muita vaihtoehtoisia,
patenttilakisopimuksessa mainittuja maaraaikoja: patenttilakisopimuksen mukaan
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viranomainen voi vaatia kopiota sek& mahdollista kdannosta aiemmasta
hakemuksesta 2 kk:n kuluessa hakemuksen tekemispaivasta taikka sertifioitua
kopiota 4 kk:n kuluttua hakemuksen tekemispaivasta (ks. PLT Reg. Rule 2(5)).
Ty6ryhmassa pohdittiin, ettd mikali lakiin tehtaisiin ehdotettu lisdys
hakemuskopion vaatimisesta, tulisi muuttamisen yhteydessé arvioida myds sita,
onko muutoksella vaikutuksia esimerkiksi ulkomailla jatettyjen ja salassa
pidettavien patenttihakemusten osalta. Keskustelussa pohdittiin, voisiko
tallaisesta ulkomailla aiemmin tehdysta ja salassa pidettavasta hakemuksesta
saanndésmuutoksen myo6ta saada hakemuskopion, mikali jokin hakijoista tekisi
keksintoa koskevan patenttihakemuksen myéhemmin myds Suomessa.
Keskustelussa pidettiin tarkeana, etta jatkotydssa arvioidaan saannodksen
vaikutuksia sek& yhdenmukaisuutta hakemusten salassapitosaannésten seka
erityisesti NATO-keksint6lain kannalta. Taméan osalta keskustelussa todettiin, etta
muutosehdotuksen vaikutukset sekd yhdenmukaisuus em. muun saéntelyn
kanssa vaatii viela selvitysta jatkotyoskentelyssa. Keskustelussa todettiin, etta
lopullista pykalamuotoilua ja sen sisaltda tulisi pohtia lisda jatkotydskentelyssa.

Lakiluonnoksen neljannen luvun 14 § siséltéda sdannokset patenttihakemuksen
puuttuvista osista ja hakemuksen tekemispaivdn muuttamisesta.
Pykélaehdotuksen muotoilussa on kiinnitetty huomiota muotoilun
yhdenmukaistamiseen patenttilakisopimuksen seka EPC:n kanssa.
Lakiluonnoksen 14 §:n merkitsemét keskeiset muutokset nykyiseen patenttilakiin
ovat patenttilain 8 ¢ 8:n 1.momentin jakaminen kahteen osaan eli luonnoksen
lainkohtiin 14.1 § ja 14.2 §. Taman lisaksi pykalaehdotukseen on nostettu lain
tasolle nykyisen patenttimaarayksen sisaltama tarkennus siita, etta hakija voi
toimittaa hakemuksesta puuttuvia osia my6és omatoimisesti ilman viraston
kehotusta (ks. PatM 65 8). Pykalaehdotuksessa edella mainittua nykyisen
patenttilain 8 ¢ 8:n 1.momentin mukaista muotoilua on yhdenmukaistettu
patenttilakisopimuksen sekd EPC:n vastaavan muotoilun kanssa (ks. PLT art (5)
ja 5(6) sekd EPC rule 56).

Lakiluonnoksen neljinnen luvun 16 § siséltéa sdannokset patenttihakemuksen
muuttamisesta. Pykélaehdotus vastaa nykyisen patenttilain 13 §:4a eika
pykaldehdotus merkitse muutosta nykyisen patenttilain sisaltoon.

Lakiluonnoksen neljannen luvun 17 § siséltaa saannokset patenttihakemuksen
jakamisesta. Lakiluonnoksen 17 § pohjautuu nykyisen patenttilain 11 §:4an.
Lakiluonnoksen 17 §:n sadnnésmuotoilussa on nykyisen patenttilain vastaavaa
11 8:n sdantelya pyritty tiivistamaan ja yksinkertaistamaan. Nykyisen patenttilain
11 8:4 on muotoilultaan vaikeatulkintainen, koska vaikka sen pykalaotsikossa on
viitattu hakemuksen jakamiseen ja lohkomiseen, ei néita termeja esiinny lainkaan
varsinaisessa pykalan saanngstekstissa. Taman johdosta lakiluonnoksessa 17
8:n 1.momentti on muotoiltu kaytanndssa kokonaan uudestaan: lakiluonnoksen
178:n 1. momentin perustana ollut nykyisen patenttilain 11 8:n muotoilu on
korvattu lakiluonnokseen patenttiasetuksen vastaavan sisaltdisella mutta
selkeammalla sadantelylla. (ks. PatA 22 § ja 24.2 8). Sihteeristd on nostanut nama
patenttiasetuksen saanndkset lain tasolle selkeyttaédkseen lakitekstia.
Vastaavanlainen ratkaisu patenttiasetuksen saannoksien nostamisesta lain
tasolle esiintyy sdadoésratkaisuna my6s Ruotsin uutta patenttilakia koskevassa
ehdotuksessa (SOU 2015:41 6 kap. 98). Sihteeristo ehdotti lopuksi myds, etta
uuden patenttilain 17.18:n my6ta poistetaan mahdollisuus lohkaisuun.

Pykaldehdotuksen 17 8:n 2.momentissa sdadetaan siita, milloin
patenttihakemuksen jakaminen voi tapahtua. Nykyisessa patenttilaissa ei ole
tdsmallisesti madritelty sitd, mikd maaraaika hakemuksen jakamiselle on
asetettu. Tata maaraaikaa koskevan saantelyn selkeyttdmiseksi sihteeristo
ehdotti, ettd patenttiasetuksesta ja patenttimaarayksesta nostetaan asiaa
selkeyttavaa saantelya lakiluonnoksen 17.2 §:aan. Lakiluonnoksen 17.28:n
merkitseméa keskeinen asiamuutos nykyiseen patenttilakiin on, etta
patenttihakemuksen jakaminen voisi tapahtua jatkossa ainoastaan ennen kuin
patentin hyvaksymisesta on kuulutettu. Saantelyehdotus tarkoittaa, etta
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patenttihakemuksen jakaminen voidaan suorittaa patentin myéntamiseen asti.
Sihteeristd ehdotti jakamista koskevalle maaraajalle myos vaihtoehtoisesti
EPC:ssa mainittua maaraaikaa, jonka mukaan patenttihakemuksen jakaminen voi
tapahtua hakemuksen vireillaoloaikana (ks. EPC Rule 36(1)). Sihteeristo toi
lopuksi esille, ettd EPO:ssa on EPC:n maardaikasaantelya tulkittu siten, etta
mikali hakemus jaa sillensa, sité ei voida enaa jakaa, koska se ei ole de facto
enda vireilla. Liséksi EPO:n kaytantdjen mukaan tilanteessa, jossa hakemus on
peruutettu, hakemuksen jakaminen voidaan kuitenkin tehda viela peruutusaikana.
Pykaldehdotuksen pohjalta herédnneessa keskustelussa pohdittiin ehdotettujen
maaraaikojen mahdollisia vaikutuksia erityisesti varhaisen vaiheen keksinttjen
kannalta. Keskustelussa nostettiin esille, etta erityisesti varhaisen vaiheen
keksintdjen kannalta mydhaisempi jakamisvaihtoehto voisi olla tarkea, silla usein
vasta jatkokehityksen myota saadaan ymmarrys hakemuksen jakamisen
tarpeesta seka ymmarrys keksinnon todellisesta kaupallisesta arvosta.
Keskustelussa tuotiin esille, etté erityisesti alhaisemman keksinnéllisyystason
omaavien keksintdjen osalta voisi olla hyva, mikali hakija voisi
patenttihakemuksen jalkeen jakaa tai muuntaa hakemuksen
hyodyllisyysmallihakemukseksi. Keskustelussa todettiin, ettd saanndsta voisi olla
hyva arvioida jatkotydssé suhteessa hyddyllisyysmallisaéntelyyn.

Lakiluonnoksen 4a luku: patenttihakemuksen kasittely ja patentin mydntaminen

Lakiluonnoksen 21 § sisaltaa sdaannokset kolmansien osapuolten
huomautuksista. Pykalaehdotus merkitse muutosta nykyisen patenttilain sisaltéon
siten, etté patenttiasetuksesta on nostettu kolmannen osapuolen huomautusta
(muistutusta) koskevaa saantelya lain tasolle (ks. PatA 26 a 8§).

Lakiluonnoksen 24 § sisaltaa saannokset velvollisuudesta kayttdd asiamiesta.
Pykaldehdotus pohjautuu nykyisen patenttilain 12.1 8:4an. Pykalaehdotuksessa
asiamiehen kayttépakko on tavaramerkkilain tavoin muutettu koskemaan ETA-
maiden ulkopuolisia hakemuksia (ks. TmL 28 8). Tyéryhman keskustelussa
nostettiin esille kysymys saanntksen muotoilusta, ja erityisesti siita, mita
implikaatioita pykalaehdotuksen mukaisella ilmaisulla, ettd ETA:n ulkopuolinen
asiamies on "oikeutettu edustamaan” voi olla tilanteissa, joissa kasitelldaan
esimerkiksi turvallisuusluokiteltuja tietoja. Keskustelussa nostettiin esille, etta
esitettyd muotoilua olisi hyva tarkistaa erityisesti turvallisuusluokiteltujen ja
salassa pidettavien tietojen kasittelyn kannalta. Keskustelussa todettiin, etta
pykalaehdotuksen yhdenmukaisuus salassapitosaanndsten seka erityisesti
NATO-keksintdsaantelyn osalta vaatii viela tarkastamista jatkotydskentelyssa.

Lakiluonnoksen 26 8§ sisaltda saannokset patenttihakemuksen puutteista ja niiden
korjaamisesta. Pykaldehdotus pohjautuu nykyisen patenttilain 15 8:4én, ja
pykaldehdotus ei merkitse varsinaista asiamuutosta nykyisen patenttilain
sisaltoon vaan pykalaehdotuksessa on lahinna pyritty selkeyttamaan saannoksen
muotoilua. Nykyisen patenttilain mukaan ”jollei hakija valipaatoksessa maaratyn
ajan kuluessa anna lausumaansa tai ryhdy toimenpiteisiin puutteellisuuden
korjaamiseksi, josta on huomautettu, hakemus on jatettava sillensa”.
Pykalaehdotuksen my6ta ilmaisu —tai ryhdy toimenpiteisiin puutteellisuuden
korjaamiseksi” muutettaisiin muotoon "—tai korjaa puutteellisuutta”. Muutoksella
pyritdan selkeyttdmaan nykyista asiantilaa seka sdanndksen taméan hetkista
tulkintaa.

Lakiluonnoksen 27 § siséltda saannokset patenttihnakemuksen hylkdamisesta.
Pykaldehdotus vastaa nykyisen patenttilain 16 §:44 eik& pykalaehdotus merkitse
muutosta nykyisen patenttilain siséltdon. Pykalaehdotuksen osalta sihteeristo
nosti lopuksi tydryhmalle jatkopohdinnan aiheeksi, onko nykyisen saanntksen
muotoilu liian jyrkka tai ehdoton, ja tulisiko sité tasta nakokulmasta muotoilla
uudelleen.

Lakiluonnoksen 28 § siséltda saannokset useita keksintdja siséltavan
hakemuksen tutkimisesta. Pykalaehdotus merkitse muutosta nykyisen patenttilain
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Sisaltoon siten, ettd patenttimaarayksesta on nostettu maarayksia lain tasolle (ks.
PatM 36.18). Maarayksen lisdaminen patenttilain tasolle ei muuta nykyista
oikeustilaa, silla PRH:ssa tutkitaan tallakin hetkella maarayksen mukaisesti vain
patenttivaatimuksissa ensin esitetty keksinto. Sihteeristd esitteli ehdotuksensa
taustaksi Ruotsin uutta patenttilakia koskevaa ehdotusta, jossa
patenttimaarayksen kaltainen saannos on paadytty nostamaan lain tasolle (ks.
SOU 2015:41 4 kap. 20.18). Tyoryhman keskustelussa kannatettiin sihteeriston
pykaldehdotusta.

Lakiluonnoksen 29 § sisaltaa saannokset kansainvélisen uutuustutkimuksen
kaltaisesta tutkimuksesta eli ITS-tutkimuksesta. Lakiluonnoksen 29.18 pohjautuu
nykyisen patenttilain 9 §:44n, johon se on otettu vuonna 1980
patenttilakisopimuksen myota (ks. PCT art 15(5)(a)). Sihteeristo totesi, etta
pykéalaehdotuksen lopullinen muotoilu on viela kesken, ja jatkopohdittavana on
mm. kysymys siité, nostetaanko pykalaan lain tasolle myos patenttiasetuksessa
uutuustutkimusta koskevaa saantelya (ks. PatA 5 8). Sihteeristo esitti
vaihtoehtoisesti myds mahdollisuutta luopua ITS-tutkimuksesta kokonaan, silla
ainakin PRH:ssa sen kayttn on todettu olevan hyvin harvinaista, eika tiedossa
mydskaan ole, mitd hyétya kyseinen sdannds hakijoille nykyisellaan tuottaa.
Pykélaehdotuksen pohjalta herdnneessa keskustelussa todettiin, ettd ennen ITS-
tutkimusta luopumista olisi tarkea selvittaa, mika on ITS-tutkimuksen todellinen
kayttbaste- ja tarve hakijoiden nakokulmasta. ITS-tutkimuksen sailyttdmisen tai
poistamisen osalta olisi myds hyva selvittaa, miten tutkimuksen suorittamisesta
koituvat kustannukset kohdentuvat, ja minkalaista rasitusta se luo esimerkiksi
kansalliselle patenttiviranomaiselle.

Lakiluonnoksen 30 § sisaltda saannokset vaitteesta paremmasta oikeudesta
keksintoon. Pykaldehdotus vastaa nykyisen patenttilain 17 §:44 eika
pykaldehdotus merkitse muutosta nykyisen patenttilain sisaltéon.
Pykalaehdotuksen osalta sihteeristd nosti lopuksi tydryhmalle jatkopohdinnan
aiheeksi, tulisiko erityisesti pykalaehdotuksen 17.2 §:n mukaista muotoilua
kuitenkin selkeyttdd nykyisestd, silla se on epamaaraisyydestaan johtuen luonut
kaytadnnontasolla erilaisia loukkaustilanteita koskevia tulkintaongelmia.
Lakiluonnoksen 17.2 §:4a vastaava kohta on muodostunut PRH:ssé erityisen
ongelmalliseksi, silla siind misséa saannés mahdollistaa patenttihakemuksen
kasittelyn keskeyttamisen tuomioistuinkasittelyn ajaksi, se ei estd hakemuksen
peruuttamista tai sillensa jaamista. Pykalaehdotuksen pohjalta herédnneessa
keskustelussa todettiin, ettd nykyinen muotoilu saattaa mahdollistaa tilanteen
patenttisuojan vaarinkayttamisen tilanteessa, jossa toisella osapuolella olisikin
parempi oikeus keksintodn. Tahan nojaten keskustelussa ehdotettiin seuraavaa
muotoilua lakiluonnoksen 17§:n 2.momentille: "Milloin riita paremmasta
oikeudesta keksintté6n on vireilla tuomioistuimessa, hakemusta ei saa jattaa
sillensa, hylata tai hyvaksya eikd peruuttaa ennen kuin vaatimus on lopullisesti
ratkaistu.”

Lakiluonnoksen 30a § sisaltda saannokset paremmasta oikeudesta keksintéon.
Pykalaehdotuksen mukaan: "Jos joku nayttda patenttiviranomaiselle, etta hanella
on parempi oikeus keksintd6n kuin hakijalla, patenttiviranomaisen tulee hanen
vaatimuksestaan siirtdéd hakemus hénelle. Milloin siirtoa on vaadittu, hakemusta
ei saa jattaa sillensa, hylata tai hyvaksy eika peruuttaa ennen kuin vaatimus on
lopullisesti tutkittu”. Pykalaehdotus vastaa siis nykyisen patenttilain 17 §:44
muuten paitsi silté osin, ettd sddnnoksesta ehdotetaan poistettavaksi seuraava
lainkohta: "Sen, joka saa patenttihakemuksen siirretyksi itselleen, on suoritettava
uusi hakemusmaksu”. Sihteeristdon ehdotus merkitsee, etté toiselta, jolla on
parempi oikeus keksintdon ei jatkossa vaadittaisi suoritettavaksi uutta
hakemusmaksua. Sihteeristt esitti vaihtoehtoisesti myés mahdollisuutta luopua
koko pykéalasta, koska ainakaan PRH:lla ei ole tiedossa tapausta, jossa
hakemusta olisi siirretty nimenomaisesti taman pykalan nojalla. Tama johtuu siita,
ettd kaytanndssa paremman oikeuden osoittamiseksi vaadittava naytté on
tarkoittanut tuomioistuimen paatésta tai edellisen hakijan kirjallista suostumusta,
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jolloin hakemuksen siirto on tapahtunut muiden perusteiden kuin kyseessa olevan
patenttilain 18 8:n nojalla. Sihteeriston tiedossa ei siis ole, etta pykélaé olisi
koskaan sellaisenaan sovellettu hakemuksen siirron perusteena. Sihteeristo
tiedotti tydryhmaa lopuksi viela siitd, ettd kyseessa on vanha pohjoismainen
pykala, jonka tarkoituksenmukaisuutta voisi olla jatkotydssa hyva pohtia.
Sihteeriston mukaan Ruotsin uutta patenttilakia koskevassa ehdotuksessa
saannds on kuitenkin viela saastetty (ks. SOU 2015:41). Pykalaehdotuksen
pohjalta herdnneessé keskustelussa pohdittiin, miten sdanndsta voisi
tasapainottaa patenttihakemuksen tehneen hakijan ja toisen osapuolen valillg,
jolla saattaisi olla parempi oikeus keksint6dn ja voiko saannoksella olla vaikutusta
osapuolten sopimushalukkuuteen. Keskustelussa todettiin, etta sddnnoksen
sailyttamiselld voi olla etuja, ja asiaa tulisi pohtia lisda jatkotydskentelyssa.
Ty6ryhman keskustelussa kannatettiin sihteeriston ehdotusta maksusaanndksen
poistamisesta: muutoksen my6ta toiselta, jolle hakemus on siirretty ja jolla on
parempi oikeus keksintdon ei jatkossa vaadittaisi suoritettavaksi uutta
hakemusmaksua.

Lakiluonnoksen 31 8§ sisaltaa saédnnokset hakemuksen hyvaksyttavyyttéa
koskevasta ilmoituksesta. Pykalaehdotuksen muotoilussa on kiinnitetty huomiota
muotoilun ja sen tarkoituksen yhdenmukaistamiseen EPC:n saantelyn seka
EPO:n my6ntamisprosessin kanssa. Lakiluonnoksen 31 § pohjautuu nykyisen
patenttilain 19 §:44an, jossa sdadetddn hakemuksen hyvéksyttavyyttd koskevaan
ilmoitukseen liittyvista toimenpiteista seka patenttiasetuksen 29 8:4én, jossa
saadetaan patenttihakemusta koskevasta valipaatoksesta. Sihteeriston
pykalaehdotuksen myo6ta suojan laajenemiskiellon ja jakamiskiellon alkaminen
nykyisen patenttilain 19 §:n mukaisesta ilmoituksesta poistetaan ja
pykaldehdotuksen myoéta ko. ajankohta siirretdén patentin myontdpaivaan.
Pykalaehdotus merkitsee asiasisallollisesti muutosta patentin myodntamista
edeltéavaan prosessiin, joka pykalaehdotuksen my6ta on lahempénd EPO:ssa
omaksuttua myontamisprosessia (ks. EPC Rule 71). Pykéalan lopullinen muotoilu
vaatii viela harkintaa jatkotydssa. Sihteeristd ehdotti lakiluonnoksen 31 8:n osalta
myds, etté lainkohdasta poistetaan patenttilain 19.4 8:n mukainen
painatusmaksun vapautumista koskeva saados. Sihteeristén mukaan
vapautuksen myontaminen nykyisellaan edellyttaa selvitysta ja todisteita hakijan
taloudellisesta tilanteesta, jolloin menettely on tydlas seka hakijan etta
patenttiviraston nakokulmasta. Sihteeristén mukaan vapautuksia haetaan
nykyiselladn vahan eli sdannoksen tarve on vapautuksen hakemisen kysynnan
perusteella vahainen. Sihteeristd ehdotti, etta yksittaista hakijaa olisi sadnnoksen
mukaisen vapautuksen sijaan hyva tukea ensisijaisesti muilla tavoilla. Tyéryhman
keskustelussa kannatettiin sihteeriston ehdotusta poistaa laista painatusmaksun
vapautumista koskeva saannos.

Lakiluonnoksen 32 § sisaltda saannokset patentin mydntamisesta.
Lakiluonnoksen 32 §:n 1. ja 2. momentti pohjautuu nykyisen patenttilain 20.1
§:aan eika pykalaehdotus merkitse taltd osin muutosta nykyisen patenttilain
sisaltoon. Sihteeristd ehdotti kuitenkin lopuksi 328:n ensimmaéisen ja toisen
momentin osalta, etté voisiko lainkohdasta kokonaan poistaa nykyisen
patenttilain 20.1 §:n maininnan siita, ettad "patentinhaltijalle on annettava
patenttikirja”. Sihteeristdn tietojen mukaan, vaikka patenttikirjalla on ennen
aineistojen digitalisoimista ollut suurempi merkitys, on se tata nykya vain tuloste,
eika silla ole kansallisesti samaa juridista arvoa kuin digitaalisesti rekisteréidylla
tiedolla patenttioikeudesta. Tyoryhman keskustelussa todettiin, ettd patenttikirjaa
koskevan lainkohdan séailyttdmisella voi olla etuja erityisesti kansainvélisesta
nakokulmasta, silld joissain maissa patenttioikeuden tositteena ei kdy digitaalinen
tosite vaan ndissa maissa vaaditaan patenttioikeuden todistamiseksi
nimenomaista, fyysista asiakirjaa. Keskustelussa paatettiin, etté otetaan
lainkohdasta sihteeriston ehdotuksen mukaisesti pois maininta patenttikirjasta.
Tydryhman mukaan patenttikirjaa koskevan saannoksen osalta olisi hyva arvioida
voisiko sen siirtaa esimerkiksi patenttiasetukseen taikka —maaraykseen.
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Lakiluonnoksen 32 8:n 3. momentin osalta sihteeristd ehdotti aineellista muutosta
lainkohdan sisaltéon: Lakiluonnoksen 32 §:n 3. momentti merkitsee muutosta
nykyisen patenttilain siséltéon silté osin, etta siihen on lain tasolle nostettu
patenttiasetuksen saéntelya (ks. PatA 30 §).

Keskustelun lopuksi

Puheenjohtaja totesi, ettd myds lakiluonnosta koskevat kirjalliset kommentit ovat
mahdollisia ja ne otetaan jatkotydssa huomioon.

4  Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetdan keskiviikkona 22.11. klo 10-12 valtioneuvoston
kokouskeskuksen tiloissa Eteldesplanadi 4:ssa, neuvotteluhuone Sali 4:ssa.
Kokouksesta on lahetetty kalenterikutsu, ja kokouksen asialista lahetetdan
lAhempéana kokousta.

5 Muut asiat
Ei muita asioita.
6 Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.55.

Liitteet

Jakelu Tybryhman jasenet.



