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Lausunto
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Asia: VN/21721/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta valtioneuvoston selonteoksi Senaatti-konsernista
ja valtion tilahallinnosta

2-3 Valtion tilahallintokokonaisuus ja sen toimintaperiaatteet.

Lausuttavaa luvuista 2-3.

Kohta 2.2.2

Vuokrajarjestelma on periaatteena hyva ja pyrkii edistimaan tasa-arvoa. Virastot eivat kuitenkaan
ole toiminnoiltaan tasa-arvoisia. Siind vaiheessa kun virasto tarvitsisi toiminnan tiloja tai esim. turva-
alueen/laajennuksen, ovat Senaatti-kiinteistojen tarjoamat vaihtoehdot hyvin vahissa ja joudutaan
turvatumaan (kalliisiin) vaihtoehtoihin. Turva-alueiden rakentaminen on huomattavasti kalliimpaa
kuin normaali toimistotilojen ja ideaali tilanne olisi rakentaa niita tiloihin, joissa on valmiiksi jo
ulkoreunoiltaan vahvat seindrakenteet, eika tilojen ldheisyydessa ole suuria riskitekijoita.

TUVE-tyolle on asetettu paljon vaatimuksia ja maarayksia, joiden tilavaatimukset rasittavat mm.
palvelukeskus Valtoria, jota kdytdnnossa pidetdan perustoimitilojen kayttajana, mutta kuitenkin
suurin tilatarve on turva-alueissa. Valtorin toimitiloja kuten ei muitakaan kiinteita kuluja rahoiteta
budjettirahoituksesta, vaan erat on I6ydettadva yleiskustannuslisdsta, joka tulee Valtorin
palvelumaksujen paalle. Yleiskulujen kasvu, johon emme voi itse vaikuttaa luo riskin omien
palveluidemme hintoihin. Valtori on jo talla hetkelld kdyttoasteeltaan yksi valtiohallinnon
tehokkaimpia tilojen kayttaja.

Kohta 3.2

Senaatti kiinteistOjen pitaisi tiedottaa pitkan tahtdayksen suunnitelmistaan hyvissa ajoin myos
virastoja:

Miksi? Kaytannon esimerkki: Valtori teki toimitilamuutoksen erddssa kaupungissa rakennuttaen tilan
kokonaisuudessaan turva-alueeksi. Kun hanke valmistui, Senaatti kiinteistot ilmoitti kolme paivaa
myohemmin, ettd rakennus menee myyntilistalle. Missdaan vaiheessa Senaatti ei ennakkoon
varoittanut, ettad nain tulisi kaymaan. Tallainen toimintamalli ei edista Valtionhallinnon
kokonaistaloudellisuutta.
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4 Valtion tilahallinnon nykytilanne teemoittain:

Lausuttavaa luvusta 4.
Kohta 4.2.3

Dokumentin osalta tekstisisaltdé on hyvaksyttava, mutta kdytdnnon toiminnassa pitdisi ottaa
huomioon seuraava asia:

IlIman, etta ollaan poikkeusoloissa, pitaisi sahkonjakelun katkeilua pyrkia estdamaan, jotta ylimaaraisia
hairidita ei syntyisi paivittaisissa virastojen toiminnoissa. Ennen kuin puhutaan kalliista
varavoimainvestoinnista, pitdisi saada varavirtalaitteet eli UPS (engl. Uniterruptible Power Supply) -
asiat kiinteistoissa kuntoon. Talla hetkella Senaatti kiinteistdjen yhteinen tydymparistohankkeissa
UPS-laitteet on vastuujakotaulukoissa merkitty virastoille itselleen. Se, ettd jokainen virasto vastaisi
omista varavirtalaitteistaan varsinkin virastokeskuksissa/yhteiskdyttoymparistoissa on
jarjenvastaista, kallista ja tehotonta. Erilaiset UPS-laitteet, joilla osalla on huoltoa ja osalla ei, vain
hairitsevat toinen toistaan ja voivat olla laadukkuudeltaan eri tasoisia. Sdhkon katketessa toimiva
UPS-laite alkaa syottaa verkkosahkon kaltaista virtaa suojattaville laitteilla sekunnin murto-osassa.

Valtiohallinnon talouden ja kadytettavyyden kannalta olisi jarkevampaa hankkia yksi yhteinen isompi
yksikko, ja sille huoltosopimus, joka jyvitetdaan kayttdjien mukaan Senaatin toimesta
vuokra/palvelusopimuksessa. UPSeja ei voi myoskaan siirtaa Valtorin vastuulle, silld UPSit palvelevat
tietotekniikan lisdaksi muitakin (kiinteiston) sahkolaitteita. UPSit palvelevat siis koko kiinteistoa - ei
yhta palveluntuottajaa. UPSit ovat kuitenkin erinomaisia hairididen hillitsijoita, silla pahimmillaan
sekunnin tai parin sahkokatko aiheuttaa aiheuttaa tilanteita, jossa tyo keskeytyy, tiedot eivat
tallennu tai syntyy jokin muu hairi6, jonka nostaminen toiminnan tasolle voi kestda useita
minuutteja tai jopa tunteja. Varsinkin ukonilmalla UPSien tarve korostuu. UPSit ovat osa
varautumista.

4.1 Taloudellisuus.

Lausuttavaa luvun 4 alaotsikosta taloudellisuus.
N/A

4.2 Turvallisuus.

Lausuttavaa luvun 4 alaotsikosta turvallisuus.

N/A
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4.3 Ymparisto ja energiatehokkuus.
Lausuttavaa luvun 4 alaotsikosta ymparisto ja energiatehokkuus.
N/A
4.4 Vastuullisuus (mm. harmaan talouden torjunta).
Lausuttavaa luvun 4 alaotsikosta vastuullisuus.
N/A
4.5 Tyoymparistojen kehittaminen.
Lausuttavaa luvun 4 alaotsikosta tydoymparistéjen kehittaminen.
N/A
5 Liikelaitosmalli valtion tilahallinnon organisaatiomuotona.
Lausuttavaa luvusta 5.
N/A
6-7 Palvelusopimukset ja vuokrajarjestelman toimivuus.
Lausuttavaa luvuista 6-7.
Luku 6

Palvelusopimuksissa pitdisi paremmin |6ytya perusteet palveluiden indeksikorotuksille. Palveluilla
on jo omat Senaattilisat sekd perusindeksit.

Se, mistd me useampikin virasto olemme tyytymattémia, on esim. kaluisteiden hankitulle padgomalle
kirjattavat indeksit. Itse palvelulla on lisdindeksi. Kalustepalvelu jaa kuitenkin lahinna kayttdjien
vastuulle ja vertailuissa kalusteiden vuokrauspalvelu verrattuna esim. isoihin kaupallisiin toimittajiin
on Senaatin kautta kalliimpaa.

Luku 7

Valtion kokonaisetu korostuu ehka kokonaiskuvassa, varsinkin kun luovutaan
kiinteistbomaisuudesta, mutta kdytannossa olisi monessa yksittdisessa asiassa olisi paljon
parantamisen varaa.

8 Tilahallinnon vastuu (mm. sisdilma-asiat).
Lausuttavaa luvusta 8.

N/A

9 Valtiovarainministerion ja puolustusministerion ohjaustoimivallat.
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Lausuttavaa luvusta 9.
N/A
10 Henkildston asema Senaatti-konsernissa.
Lausuttavaa luvusta 10.
N/A
11 Yhteenveto.
Lausuttavaa yhteenvetoluvusta ja sen alaotsikoista.
N/A

11.1 Tilahallinnon ja vuokrajarjestelman toimivuus (valtion kokonaisetu,
vhteiskayttoisiin tiloihin siirtyminen ja tilahankkeiden rahoitus).

Lausuttavaa alaotsikosta 11.1 ja sen alaotsikoista.

Palvelukeskusten valilla Valtion kokonaisedun tarkastelua pitaisi tiivistaa. Nykyisin asioita katsellaan
tilanakodkulmasta kun pitdisi menna toiminnallisuus edelle. Usein tama vaikuttaa Senaatin
sanelupolitiikalta.

11.2 Kiinteistdalan talousnakymat (korkotaso, inflaatio, kustannusten nousun
hillinta).

Lausuttavaa alaotsikosta 11.2 ja sen alaotsikoista.
N/A

11.3 Eduskunnan lausuma: keskeiset tulokset.

Lausuttavaa alaotsikosta 11.3.
N/A

11.4 Muita ajatuksia selonteon johtopaatoksiin:

Kirjoita tahan selontekoluonnoksen pohjalta tekemiasi yleisia johtopaatoksia ja havaintoja.
Olen kirjoittanut jo asioita ylld. En toista niitd enaa tassa.

11.4.1 Miten tilahallintoa tulisi kehittaa tulevaisuudessa?

Kirjoita tahan nakemyksiasi siitd, miten tilahallintoa tulisi kehittada tulevaisuudessa.

Nakemyksia olen tuonut esiin tdman kohdan yla- ja alapuolisissa kohdissa. En toista niitd enda tassa.

11.4.2 Asiakkaana olevan viraston ja Senaatti-konsernin valiset vastuu- ja
valtasuhteet: onko tasapainossa vai miten tulisi kehittaa?
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Kirjoita tahan nakemyksidsi Senaatti-konsernin ja sen asiakkaana olevien valtion virastojen ja laitosten
valisesta vastuun ja vallan jakautumisesta.

Haluan kommentoida tassa paria Valtori-Senaatti valista specifista asiaa:

Valtorin ja Senaatin valilla tassa on riski, etta Senaatti monopoliasemassaan yksipuolisesti paattaa,
mista tilakuluista Valtori maksaa ja mista ei. Tamanhetkinen kdytanto ei ole tasa-arvoinen muihin
palvelutoimittajiin ndhden. Senaatin johto on paattanyt, ettd Valtori maksaa tiloista, joista tuottaa
palveluitaan virastoasiakkaille toisin kuin esim. puhtauspalveluiden tuottajat, aula- ja
vartiointipalvelijat, kahvikoneen huoltajat, kiinteistohuoltajat tms. ulkoiset palvelutoimittajat eivat
maksa tiloista, joissa on heidan laitteitaan tai tilojaan.

Perinteisesti kdaytannon lahipalveluita tuottaessaan Valtorin tyontekijat ovat huolehtineet tavaroiden
vastaanotosta, asennuksista, laitevaihdoista ja kierratyksesta asiakkaan omissa tiloissa, joille tyota
tehdaan. Virastokeskuksissa ja yhteisissa tydymparistoissa — varsinkaan jos Valtorilla ei ole omia
tiloja samassa kiinteistdssa — ei ylla mainittujen toimintojen tiloja pitaisi laskuttaa vain yhdelta
virastolta. Kulukuorma nousee muutoin kestamattomaksi yhdelle virastolle. Valtori ei voi siirtaa
tiloista syntyvia kuluja erilaisina palveluiden hintoina asiakkailleen.

Kehitysehdotus: Senaatin pitaisi ottaa huomioon jo kiinteistda suunnitellessa peruslogistiset tilat,
joita nykyaikainen ICT-palvelu vaatii (ja digitalisaatio ei tasta vahene). Eli tilat, joihin tavarat
saapuvat, jonne ne valivarastoidaan, jaellaan, jossa sdilytetdan varalaitteita ja komponentteja seka
kierratetaan/poistetaan. Mm. SER-kierratykseen liittyy vaatimuksia ja tilat taytyy voida auditoida.
SER-tiloihin voidaan kuitenkin kerata useampien asiakasvirastojen tuotteita poistoon. Talla hetkella
naita tiloja ei edes (muisteta) suunnitella ellei niille I6ydy suoraan maksajaa. Olisi Valtion
kokonaistaloudellisesti jarkevaa, etta nama tilat olisivat vuokranantajalla, joka jyvittaa tilat kayttajien
kesken. Valtori ei varsinkaan yhteisisa tydymparistdissa ole ainoa ICT-palvelutuottaja tai tavaran
vastaanottaja, vaan naihin tarkoitettuja pitda voida kayttaa yhteiskadyttoisesti pelisdanndin

Turvallisuus toimitiloissa ja tyon tekemisen vastuut:

Nyt esim. TUVEen liittyvida maarayksia ja ohjeita on useita, joiden tulkintakaan ei ole yksiselitteista tai
selkeda. Turva-tilaratkaisuiden hinta ja kaytté perustuu naihin tulkintoihin. Turvallisuusasiat eivat
kuitenkaan ole ratkaistavissa pelisdannoilla - kuten Senaatti on esittanyt. Toimitiloissa tehtavat tyot
edellyttavat tietynlaisia turvallisuusvaatimuksia, se mita esim. SUPO tai Senaatti lausuu
tilaturvallisuudesta tai turvallisuusselvitysten tekemisesta eivat voi yksin maarittda, minkalaisissa
tiloissa ja verkkovaatimuksissa tehdaan t6ita varsinkin nyt kun Suomi on menossa Natoon. Jokainen
virasto kantaa itse vastuun siitd, ettd tyota voi tehda lainsaadantoa ja turvallisuusvaatimuksia
noudattaen ja henkiloston tulee kokea, ettd hdanen tekemansa tydymparistd on turvallinen ja jossa ei
ole salakatselua tai -kuuntelua. Tama pitaisi pystya yhteiskayttohankkeissa varmistamaan.
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11.4.3 Tilahankkeiden rahoituksen riittavyyden turvaaminen tulevaisuudessa?

Kirjoita tahdan ndakemyksiasi tilahankkeiden rahoitusmalliin, kustannusten kehitykseen ja rahoituksen
riittavyyteen tulevaisuudessa.

Valtori pitdaa suuntausta yhteiskayttdisiin tiloihin, yhteisiin tydymparistdihin hyvana. Vuokraukseen
olisi saatava kuitenkin jokin muu peruste kuin HTV silla virastojen etatyopolitiikat ovat erilaisia. Tilat
pitdisi suunnitella todelliseen kayttoon perustuen ja sita tukisi jonkinlainen kayttomaksuperuste.
Lisaksi TUVE- turva-alueella tehtavaan tyohon pitdisi saada joko paremmin tulkittavissa olevat
Valtiohallinnon yhteiset nakemykset tai sitten sopia voidaanko TUVE-ty6ta lainkaan ottaa yhteisten
tydymparistdjen turva-alueiden osaksi.

Uusitalo Antti
Valtori

Malve Tarja
Valtori - Toimitilat-ryhma
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