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Maa- ja metsatalousministerioé on pyytanyt oikeusministeriélta lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista ja maaseudun
kehittamisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
Laki yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista (1. lakiehdotus)
Tiedonsaantioikeus (12 §)

Lakiluonnoksen 12 §:n 2 momentin mukaan todentamisviranomaisella olisi oikeus saada
viranomaisilta salassapitosaanndsten estamattad 1 momentissa tarkoitetun tehtavan suorittamiseksi
valttdmattomia tietoja. Pykalan 1 momentissa todentamisviranomaisen tehtavaksi saadetyilla
tarkastuksilla viitataan yleisesti EU-lainsaadantoon.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan — vaikka tiedonsaanti olisikin sidottu valttamattémyyteen —
12 §:n 2 momentin tiedonsaantioikeus on turhan valja, yksil6imattd mitenkaan tarkemmin
minka&laisista tiedoista olisi kyse. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt hyvin valjia ja yksiléimattémia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattdomyyskriteeriin. Perustuslakivaliokunta on myds painottanut, etta erottelussa tietojen
saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttdamattémyyden valilla on kyse tietosisaltdjen
laajuuden ohella myo6s siitd, ettd salassapitosdanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa
on viime kadessa kysymys siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa
ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla
suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara,
etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakdisemmin yksittaista
tietojensaantipyyntda joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myos tietojen luovuttajan on talléin
mahdollista arvioida pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi
liséksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi.
Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi. (PeVL
48/2018 vp, s. 4-5)

Oikeusministerio pitaa edelld mainitut nakékohdat huomioon ottaen perusteltuna, etta
tiedonsaantioikeutta valttamattomyyskriteerista huolimatta tarkennetaan koskemaan nimenomaisia
hakijaa koskevia tietoja. Tallgin tietoja luovuttavalla viranomaisella on em. viitaten mahdollista
arvioida pyyntéa luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.
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Julkisen hallintotehtédvén hoitaminen (15 §)

Lakiluonnoksen 15 §:ssa on saannokset paikallisesta toimintaryhmasta, jonka tehtavana olisi
toteuttaa EU-lainsdadanndssa saadettyja tehtavia. Naita tehtavia olisivat perustelujen (s. 47)
mukaan paikallisen kehittdmisstrategian taytantéénpanon lisdksi muun muassa tuettavien toimien
saannosten mukaisen valintamenettelyn ja valintaperusteiden suunnittelu, tukihakemusten
vastaanotto ja arviointi, toimien valinta ja niiden tuen maaran vahvistaminen seka valittuja toimia
koskevien ehdotusten tekeminen tukipdatdéksen tekevalle viranomaiselle. Lisaksi toimintaryhméat
seuraavat kehittdmisstrategiansa tavoitteiden toteutumista. Paikallisen toimintaryhman hyvaksyisi
lain 9 §:n nojalla maa- ja metsatalousministerio.

Pykalan 2 momentin mukaan paikallinen toimintaryhma voisi olla rekisterdity oikeushenkild, jolla on
rittdvat toiminnalliset, taloudelliset ja hallinnolliset edellytykset paikallisen toimintaryhman tehtavien
hoitamiseksi. Sdanndksen perustelujen mukaan (s. 48) paikallisen toimintaryhman tulisi olla
oikeushenkil®, jolla on riittavat toiminnalliset, taloudelliset ja hallinnolliset edellytykset
toimintaryhmalle sdadettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Sdannoksen ja perustelujen valilla on siis tassa
ristiriita, mutta joka tapauksessa tarkoitus nayttaa olevan, etta oikeushenkil® voisi toimia 15 §:ssd
tarkoitettuna paikallisena toimintaryhmana. Saanndéstasolla tulisi joka tapauksessa tdsmentaa, mika
edellytys paikalliselle toimintaryhmalle sdddetdan: jos toimintaryhma voi olla oikeushenkild, mité
muuta se voi olla?

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan (s. 101) 15 §:n sdantelyn tarkoittavan sita, etta lailla
saadettaisiin julkisen hallintotehtavan antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.
Oikeusministerid yhtyy esitysluonnoksessa olevaan arvioon siitd, etta paikalliselle toimintaryhmalle
tarkoitetut tehtavat ovat sisalldllisesti sellaisia, ettd ne voidaan lukea julkisiksi hallintotehtaviksi.
Tall6in saantelya tulee arvioida sen kannalta, tayttddko se perustuslain 124 §:ssa sdadetyt
edellytykset julkisen hallintotehtavan antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.
Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Esitysluonnoksen perustelut (s. 102) sen osalta, etta kaavailtu saantely tayttaisi perustuslain 124 §:n
edellytykset, jaavat vajaiksi. Esityksessa tulisi nimenomaisesti perustella, miksi saantely on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi (eli miksei tehtavaa voida hoitaa viranomaisen
toimesta). Esityksessa viitataan hallinnon yleislakien noudattamiseen, mika on yksi perustuslain 124
§:n edellytyksista. Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti huomioitu myos, etta julkista
hallintotehtavaa toimivaan sovellettaisiin rikosoikeudellista virkavastuuta.

Muutoksenhaku (20 §)

Lakiluonnoksen 20 §:n perusteella Ruokaviraston paatdkseen ei saisi hakea oikaisua.
Oikeusministerid toteaa, etta tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi
vaiheena mahdollisimman laajasti. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetaan vain asiat, joihin
oikaisuvaatimus ei sovellu. (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.13.2) Nahtavasti kaavaillun lain nojalla
annettavat hallintopaatdkset ovat sellaisia, etté niiden osalta voitaisiin kayttaa oikaisuvaatimusta
muutoksenhaun ensi vaiheena.

Lakiluonnoksen 20 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 50) todetaan, etta maa- ja
metsatalousministerién toimintaryhman hyvaksymista koskevaan paatdkseen haettaisiin muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Tama ei kuitenkaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain (808/2019) 8 §:n mukaan pida paikkaansa, jonka nojalla ainoastaan valtioneuvoston
yleisistunnon paatoksesta valitetaan suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Laki maaseudun kehittimisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 (2. lakiehdotus)
Soveltamisala (2 §)

Lakiluonnoksen 2 §:n 2 momentissa on sdannds, jonka mukaan "T&ta lakia voidaan soveltaa
kuitenkin maataloustuotteiden myyntikunnostukseen.” Oikeusministerid pitdad ongelmallisena, etta
lain soveltamisalasta sdadettdessa sdantely on epadmaaraista ("voidaan soveltaa”) ja esityksen
jatkovalmistelussa soveltamisala tulisi maaritella yksiselitteisesti sen osalta, mihin lakia
sovellettaisiin ja toisaalta yksiselitteisesti myos todeta mihin lakia ei sovellettaisi.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, etta lakiluonnoksen 4 §:ssa, joka koskee lain
suhdetta Euroopan unionin lainsaadantéon, ei ole tarkempaa maaretta lain soveltamisen
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kytkeytymisesta nimenomaisesti maaseudun kehittamisen tukemiseen. Tallainen maare olisi lain
konteksti huomioon ottaen perusteltu.

Tuettava toiminta (8 §)

Lakiluonnoksen 8 §:n 3 momentissa on sdannds, jonka mukaan tukea myonnettdessa on otettava
huomioon Euroopan unionin lainsdadanndn edellyttaméat toimialakohtaiset rajoitukset. Tama on
sinalldan ymmarrettava informatiivisena muistutuksena EU-saantelyn vaikutuksista.

Momentin toisen sdanndksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sdataa tarkemmin
toimialakohtaisista rajoituksista. Tallainen asetuksenantovaltuus liittyen edella olevaan
yleisluonteiseen ja informatiiviseen sddnndkseen siitd, ettd Euroopan unionin lainsdadanndssa on
toimialakohtaisia rajoituksia, ei oikeusministerion mielesta ole mahdollinen. Yleinen ja informatiivinen
viittaus siihen, ettd jossakin on saadetty jostakin jotakin, ei riitd asetuksenantovaltuudeksi.
Oikeusministerion mielesta asetuksenantovaltuus on syyta poistaa.

Ministerién asetuksenantovaltuus (10 §)

Lakiluonnoksen 10 §:n 3 momentin mukaan maa- ja metsatalousministerion asetuksella voitaisiin
antaa saanndksia mainitun lain nojalla tuettavan rakentamisinvestoinnin teknisista, taloudellisista,
toiminnallisista seka turvallisuuteen ja ymparistdoon liittyvista seikoista. Oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, ettei asetuksella annettaisi tarkempia sdannoksia ja ettei laissa sinansa vaikuttaisi
olevan perussaanndsta tuettavan rakentamisinvestoinnin teknisiin, taloudellisiin, toiminnallisiin seka
turvallisuuteen ja ymparistdon liittyviin seikkoihin liittyen. Edelld mainitut ovat edellytyksina
asetuksenantovaltuudelle. Esityksen jatkovalmistelussa asetuksenantovaltuuden edellytysten
tayttyminen tulee varmistaa.

Valtioneuvoston asetuksenantovaltuus (19 §)

Lakiluonnoksen 19 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat
saanndkset tuettavista toimenpiteista, tuen muodosta, toimenpiteiden tukikelpoisista kustannuksista
seka kustannusten syntymisen ajankohdasta. Oikeusministerio toteaa, etta laista nayttda puuttuvan
sellaiset perussaannokset, joiden nojalla ao. asetuksenantovaltuus olisi mahdollinen. Olennaista on,
ettd laissa on asiasta perussaanndkset. Valtuutussaanndsten tasmallisyys ja tarkkarajaisuus ovat
aina riippuvaisia lain muista saannoksista eika valtuutussaanndksia voida arvioida lain muista
saannoksista irrallisina. (ks. Lainkirjoittajan opas, kohta 13.3)

Tuen myédntédminen poikkeuksellisissa oloissa (20 §)

Lakiluonnoksen 20 §:n 1 momentin mukaan sen lisdksi, mitd 19 §:ssd saadetadan, valmiuslaissa
(1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa seké sellaisissa normaaliolojen erityisen
poikkeuksellisissa olosuhteissa, jotka merkittavalla tavalla akillisesti ja ennalta-arvaamattomasti
aiheuttavat merkittdvia muutoksia yritysten toimintaymparistéon ja toimintaedellytyksiin, tukea
voitaisiin myontaa yrityksille toiminnan tukemiseksi ja sopeuttamiseksi sekd maksuvalmiuden
turvaamiseksi. Pykalan 2 momentissa olisi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin antaa tarkemmat sdanndkset tuen myontamisesta ja kayttdkohteista 1
momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa.

Pykalan perustelujen (s. 68) mukaan saantelylla pyrittaisiin turvaamaan se, ettd poikkeuksellisissa
oloissakin avustuksia mydnnettaisiin vain sellaisille yrityksille, joilla arvioidaan olevan edellytykset
jatkaa poikkeuksellisten olojen aiheuttamasta hairidtilanteesta huolimatta toimintaansa, eika
avustusta suunnattaisi yrityksille, joiden toimintaedellytykset olisivat lakanneet mahdollisesti jo
ennen poikkeuksellisten olosuhteiden syntymistéa tai muista kuin poikkeuksellisista oloista
aiheutuneista syista.

Lakiluonnoksessa olevasta sdannoksesta ei sinansa pysty paattelemaan edella mainittua ajatusta
avustusten kohdentamisesta "elinvoimaisemmille” yrityksille. Kun tdma ilmeisesti kuitenkin on
pykalan keskeinen tarkoitus, sen tulisi ndkya sdaddstekstissa. Kysymyksenalaista on, miten
lyhytkestoisissa hairidtilanteissa pykalaa olisi perusteltua soveltaa, jolloin hairidtilanteen
pitkakestoisuus voisi olla eras huomioitava tekija soveltamiskynnysta arvioitaessa.

Tuen siirtdminen toiselle tuettavan toimenpiteen toteuttamista varten (24 §)

Lakiluonnoksen 24 §:ssa on saanndkset tuen siirtAmisesta toiselle tuettavan toimenpiteen
toteuttamista varten. Pykalan 1 momentissa on saanngs, jonka mukaan tuen saajan tulee varmistaa
muiden toimenpiteen toteuttamiseen osallistuvien kanssa laadittavin sopimuksin tuen mydntamiselle
ja maksamiselle asetettujen edellytysten tayttdmisen seka tuen ehtojen noudattamisen mukaan
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lukien mahdollinen tuen ja muun julkisen rahoituksen takaisinmaksu korkoineen ja hallinnollisine
seuraamusmaksuineen seka viranomaisen oikeuden tarkastaa siirron saajan toimintaa vastaavalla
tavalla kuin tuen saajan toimintaa. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettei viranomaisen
toimivaltaa voida perustaa yksityisten valisella sopimuksella, vaan toimivalta pitaa laissa
nimenomaisesti sdataa. Tama on oikeusministerion nakemyksen mukaan valttamatonta ottaa
esityksen jatkovalmistelussa huomioon.

Tuen myéntédminen (36 §)

Lakiluonnoksen 36 §:n 1 momentin mukaan ELY-keskus paattaisi tuen myontamisesta. Pykalan 2
momentin mukaan edellytyksena tuen mydntamiselle paikallisen toimintaryhman rahoituskiintiésta
olisi toimintaryhman antama puoltava lausunto hakemuksesta. ELY-keskus voisi poiketa paikallisen
toimintaryhman puoltavasta lausunnosta vain, jos tuen myodntaminen olisi vastoin Euroopan unionin
tai kansallista lainsdadantd6a. Momentissa olisi lisdksi sdannds siita, ettda ELY-keskus ratkaisee myds
hakemuksen, jota paikallinen toimintaryhma ei ole puoltanut; ja ettd paikallisen toimintaryhman on
viipymatta toimitettava hakemus lausuntoineen ELY-keskukselle.

Oikeusministerid toteaa, ettd em. sdantelyssa ELY-keskukselle ei jaisi
(tarkoituksenmukaisuuskysymyksissa) itsenaista harkintavaltaa, ja sen tehtavana olisi Iahinna
valvoa paatdksen(tekonsa) lainmukaisuutta. Sindnsa voi pitda perusteltuna, etta
muutoksenhakukelpoisen paatdksen asiassa tekee viranomainen, jolloin varmistetaan asiaan
liittyvien hallintomenettelyvaatimusten noudattamista.

Hallinnolliset seuraamukset (53 §)

Lakiluonnoksen 53 §:ssa on saannokset 50 §:ssa sdadetyn takaisinperinnan lisaksi tuensaajalle
maksettavaksi maarattavasta takaisinperittdvan maaran kertaluonteisesta korotuksesta, joka olisi
suuruudeltaan 10 prosenttia laskettuna takaisinperittdvasta maarasta.

Esitysluonnoksessa ei todeta, onko 53 §:n seuraamus ns. hallinnollinen sanktio. Hallinnollisena
sanktiona eli rangaistusluonteisena hallinnollisena seuraamuksena voidaan Iahtékohtaisesti pitaa
hallintopaatdkseen perustuvaa seuraamusta, joka on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen
rangaistukseen ja joka maarataan lain rikkomisen johdosta luonnolliselle henkilélle tai
oikeushenkilélle hallintoviranomaisen toimesta. Useimmiten tallainen hallinnollinen sanktio sisaltaa
velvoitteen suorittaa rangaistusluonteinen seuraamusmaksu. (ks. Rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen, oikeusministeridon mietintdja ja lausuntoja 52/2018)

Oikeusministeridon kasityksen mukaan 53 §:n seuraamussaantelya voidaan pitda sen siséaltdisena,
ettd kyseessa on rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus. Hallinnollisesta sanktiosta
sdadettdessa huomiota tulee kiinnittdd mm. hallinnollisen sanktion nimikkeeseen, sen kayttbalaan,
perusoikeuksien turvaamiseen, maaraamistoimivallan organisointiin, hallinnollisen sanktion
oikeasuhtaisuuteen, kohtuullistamiseen ja perimétta jattamiseen, hallinnon yleislakien
soveltamiseen, muutoksenhakuun, maaraddmisoikeuden vanhentumiseen, viivastysseuraamuksiin ja
hallinnollisen sanktion taytantéonpanoon. Myos kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem) on
otettava huomioon, jottei samasta asiasta maarata seka hallinnollista etta rikosoikeudellista
sanktiota. Hallinnollisesta sanktiosta saataminen tulisi huomioida myés hallituksen esityksen
suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa.

Oikeusministeri6 toteaa, etta esityksen jatkovalmistelussa edelld mainitut tekijat hallinnollisesta
rangaistusluonteisesta seuraamuksesta tulisi ottaa asianmukaisesti huomioon. Tdma saattaa
edellyttda saantelyn tdydentamistd, vahintdan kuitenkin perustelujen tadydentamista.

Uhkasakko (53 §)

Lakiluonnoksen 53 §:ssa on saanndksia seka hallinnollisesta seuraamuksesta ettéa uhkasakosta, ja
nama eivat sinansa vaikuttaisi olevan sidoksissa toisiinsa. Oikeusministerio pitaa perusteltuna, etta
saantelyn selkeyden takia uhkasakkosaannokset olisivat omassa pykalassaan. Lisaksi voi todeta,
etta viittaus uhkasakkolakiin suositellaan jatettavaksi pois (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.7).

Valituskielto (60 §)

Lakiluonnoksen 60 §:n mukaan ELY-keskuksen 26 §:n 2 momentissa tarkoitettua maaraajan
pidentamista koskevaan paatdkseen ei saisi erikseen hakea muutosta valittamalla. Pykalan
saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 94) viitataan voimassa olevan lain 68 §:n mukaiseen
valituskieltoon ja sen pysyttamiseen voimassa. My6s voimassa olevassa laissa valituskielto on
erikseen perustelematta johdatettu edellisesta voimassa olleesta laista (ks. HE 142/2013 vp, s. 100).
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Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytdnnon mukaan perustuslain 21 §:n sdannokset eivat esta
saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset
eivat muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantona eivatka
yksittaistapauksessa vaaranna yksilén oikeusturvaa (ks. esim. PeVL 68/2014 vp, s. 3/1).
Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden luonteen ja 2 momentin lakivarauksen takia on
selvaa, etta valitus- ja muutoksenhakukieltoja koskee lailla sdatamisen vaatimus (ks. esim. PeVL
12/2004 vp, s. 3/11).

Perustuslakivaliokunta on kdytanndssaan pitanyt yleisluonteisia ja erittelemattomia
muutoksenhakukieltoja ongelmallisina perustuslain 21 §:n 1 momentin kannalta (ks. esim. PeVL
70/2002 vp, s. 5/lI—6/1). Muutoksenhakuoikeutta koskevat luettelot eivat valiokunnan vakiintuneen
kannan mukaan voi vaikuttaa erdanlaisena valillisend muutoksenhakukieltona, vaan
hallintolainkayttolaista, ennen kaikkea sen 5 §:sta, ja vime kadessa perustuslain 21 §:n 1
momentista seuraa, onko kulloisessakin paatoksessa kyse valituskelpoisesta ratkaisusta (ks. esim.
PeVL 34/2014 vp, s. 4/1l, PeVL 15/2012 vp, s. 3). Perustuslain kannalta hyvaksyttavista
muutoksenhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista sdataa lakiin otettavilla yksildidyilla
muutoksenhakukielloilla (PeVL 20/2005 vp, s. 8/1). Valiokunta on pitéanyt valttdmattémana, etta
muutoksenhakurajoitukset perustellaan riittavalla tavalla eduskunnalle annettavissa hallituksen
esityksissa (ks. PeVL 10/2012 vp, s. 7/11).

Saannokset ns. subjektiivista oikeutta harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai etuuksien
myontamisedellytyksista voivat sindnsa muodostaa riittdvan tasmallisen perustan perustuslain 21
§:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan
valille (PeVL 51/2010 vp, s. 2, PeVL 42/2010 vp, s. 4/1l, PeVL 16/2000 vp, s. 4—5, PeVL 12/1997
vp, s. 1/1l). Tallaista perustetta ei kuitenkaan yleensa synny, jos etuuden tai palvelun saaminen
riippuu kokonaan viranomaisen harkinnasta, kaytettavissa olevista maararahoista tai esimerkiksi
suunnitelmista (PeVL 63/2010 vp, s. 2/Il, PeVL 16/2000 vp, s. 4/11). Tall6inkin voi tosin olla
aiheellista avata valitusmahdollisuus muun muassa viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja
muun tasapuolisuuden valvomiseksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4/1l, PeVL 46/2002 vp, s. 9/Il) seka
soveltamiskaytdannén yhdenmukaisuuden varmistamiseksi (PeVL 30/2005 vp, s. 5/1). (PeVL 44/2018
vp, S. 2-3)

Oikeusministerio kiinnittda valmistelevan ministerion huomiota edella mainittuun ja pitaa
valttamattémana, etta ehdotettu muutoksenhakurajoitus perustellaan riittavalla tavalla.

Muutoksenhaku (61 §)

Lakiluonnoksen 61 §:n 1 momentin mukaan "Taman lain mukaiseen paatdtkseen haetaan muutosta
valittamalla Hdmeenlinnan hallinto-oikeuteen.” ja 2 momentin mukaan "Muilta osin muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen sdadetadan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).”
Kun pykalan 1 momentti ndyttda koskevan kaikkia ao. lain nojalla tehtavia paatdksia, 2 momentin
saannds vaikuttaisi tarpeettomalta (sindnsa on selvaa, ettd valitettaessa Hameenlinnan hallinto-
oikeuteen, sovelletaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia). Oikeusministeri6 tosin
toteaa painokkaasti, ettd valitusasioita ei pddsdannén mukaan saa keskittaa tiettyyn hallinto-
oikeuteen. Jos keskittdmista kuitenkin poikkeuksellisesti esitetaan, tulisi sille esittaa erittdin vahvat
perusteet. Nyt esitysluonnoksessa ei tallaisia perusteluita ole, joten keskittamista koskeva saannos
tulisi lahtdkohtaisesti poistaa.

Lakiluonnoksen 61 §:n perusteella ao. lain mukaiseen paatokseen ei saisi hakea oikaisua.
Oikeusministerio toteaa, etta tarkoituksena on, etta oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi

vaiheena mahdollisimman laajasti. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin
oikaisuvaatimus ei sovellu. (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.13.2)

Osastopaallikdn sijainen, yksikénpaallikkd Timo Makkonen

Lainsdadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki
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Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Anita Westerholm
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