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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi yhteisen 
maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista ja maaseudun 
kehittämisen tukemisesta rahoituskaudella 2023–2027 

 

Pohjanmaan Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (jatkossa ELY-keskus) on tutustunut 

lakiluonnoksiin ja esittää lausuntonaan seuraavaa: 

 

Laki yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista 

 

6 § 1 mom. mukaan tukikelpoisen alueen määrittely olisi osa alueellista suunnitelmaa. 

MMM:n ohjeistuksen mukaan se on kuitenkin osa ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien kesken 

laadittavaa yhteistyöasiakirjaa. 

 

6 § 2 mom. mukaan alueellisessa suunnitelmassa tulee esittää alueelliset valintakriteerit. 

Tämä on ristiriidassa kehittämislakiluonnoksen 34 § 1 mom. kanssa, jonka mukaan MMM 

vahvistaa valtakunnalliset valintaperusteet. 

 

Laki maaseudun kehittämisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 

 

5 § Lakiehdotuksen mukaan investoinnin määritelmä poistettaisiin. Jatkossakin merkittävä osa 

myönnettävistä varoista tullaan kohdentamaan maaseutuyritysten investointeihin ja 

yleishyödyllisiin investointeihin. ELY-keskus katsoo, että investointi on hyvin keskeinen käsite, 

jonka määritelmä tulisi säilyttää. Investointia käytetään yleisesti laajana terminä ja käsite voi 

tarkoittaa eri asiaa riippuen asian kontekstista (esim. kirjanpito). Tästä syystä olisi selvyyden 

vuoksi syytä säilyttää investointi määritelmissä tässä yhteydessä. 

 

8 § Pykälän mukaan tuki on harkinnanvaraista. ELY-keskus pitää mainintaa myönnettävän 

tuen harkinnanvaraisuudesta hyvänä asiana. Tämä antaa selkeän kuvan tuen luonteesta ja 

myöntämisperusteesta. 

 

10 § ja 16 § Tuen tarpeellisuuden arviointia ja tuen merkitystä koskien ELY-keskus katsoo, 

että aiemmin myönnettyjen avustusten vaikutukset (esim. edellisen viiden vuoden aikana 

myönnetyt avustukset) on tarkoituksenmukainen arviointiperuste hakemusta käsiteltäessä. 

Tukien toistuvuutta ei ole huomioitu nykyisessä lainsäädännössä. Myöskään nykyisten 

valintakriteerien perusteella ELY-keskukset eivät pysty suoraan arvioimaan asiaa. Tukien 

myöntäminen on harkinnanvaraista ja hakemusta käsiteltäessä on keskeistä, että aiempien 

myönnettyjen tukien vaikutuksia arvioidaan yhdessä haettavan tuen merkityksen kanssa. 
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ELY-keskus katsoo, että aiemmin tukea saaneiden hakijoiden uusilta hankkeilta on vaadittava 

merkittävää uutuusarvoa lakiehdotuksen 1 § asetettujen tavoitteiden täyttämiseksi. 

Lakiehdotuksen 10 § perusteella ei anneta mahdollisuutta valtioneuvoston asetuksella antaa 

tarkempia säännöksiä avustuksen myöntämisen edellytyksistä koskien tuen tarpeellisuutta. 

ELY-keskus katsoo, että arviointiperusteista voisi olla tarkoituksenmukaista säätää tarkemmin 

asetuksella ja huomioida asia myös valintakriteereissä. 

 

13§ 1 mom. Ehdotuksen mukaan: ”Jos tuettava toimenpide edellyttää luvan hankkimista 

viranomaiselta, tuen myöntämisen edellytyksenä on luvan esittäminen.” Perustelumuistiossa 

todetaan, että perustellusta syystä tuki voitaisiin myöntää myös lainvoimaa vailla olevan luvan 

perusteella, jos tukipäätökseen otetaan ehto lainvoimaisen luvan esittämisestä viimeistään 

ensimmäisen maksuhakemuksen yhteydessä. Esimerkiksi laajakaista- ja reitistöhankkeet 

edellyttävät monenlaisia lupia hankkeen kuluessa, eikä niitä välttämättä kaikilta osin pystytä 

hankkimaan edes ensimmäiseen maksuhakemukseen mennessä. Tässä olisi hyvä olla 

enemmän jouston varaa silloin, kun kyse on muista kuin hankkeen kannalta ratkaisevan 

tärkeistä rakennusluvista tai vastaavista. 

 

15 § Ehdotetun pykälän 2 kohdan mukaan tukea ei voida myöntää, jos tuen hakija on 

olennaisesti laiminlyönyt velvollisuuksiaan suorittaa veroja tai lakisääteisiä maksuja tai sillä on 

olennaisia maksuhäiriöitä. Pykälän perustelujen mukaan tuen myöntämistä ei kuitenkaan 

evättäisi sillä perusteella, että velvoitteiden laiminlyönti olisi vähäistä. Vähäisyyttä koskeva 

arviointi olisi tehtävä tapauskohtaisesti, mutta arviossa otettaisiin huomioon laiminlyönnin 

todenneen viranomaisen arvio laiminlyönnin luonteesta. 

ELY-keskus pitää perusteluissa kuvattua menettelyä monimutkaisena ja käytännössä 

vaikeasti toteutettavana. ELY-keskus ei pidä todennäköisenä tai järkevänä, että esimerkiksi 

verohallinto tai käräjäoikeus antaisi arvion laiminlyönnin luonteesta. ELY-keskuksen tulisi itse 

arvioida laiminlyönnin vähäisyyttä tapauskohtaisesti ilman laiminlyönnin todenneen 

viranomaisen arviota laiminlyönnin luonteesta. 

 

16 § Pykälän 2 momentin mukaan Leader-ryhmän yritystukea voitaisiin myöntää 1) 

pääasiallisesti alkaville tai toimintansa alkuvaiheessa oleville mikroyrityksille maa- ja 

metsätalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan ja vastaavaan maatiloilla harjoitettavaan 

muuhun yritystoimintaan. Mikäli halutaan kohdentaa toimintaryhmän kautta haettavaa tukea 

alkaville tai toimintansa alkuvaiheessa oleville mikroyrityksille ja vastaavan maatiloilla 

harjoitettavaan muuhun yritystoimintaan, katsoo ELY-keskus, että termi “pääasiallisesti” olisi 

poistettava pykälästä. Yritystuen saajat tulee laissa määrittää selkeästi kuten pykälän 1. 

momentissa on tehty mikroyrityksen ja pienen yrityksen käsitteillä, jotka perustuvat komission 

määritelmään. Termi ”pääasiallisesti” mahdollistaa tässä kontekstissa laajan soveltamisen. 

Pykälän objektiivinen soveltaminen ja tuensaaja joukon määrittäminen termin perusteella voi 

käytännössä olla haastava. 

Pykälän 3 mom mukaan toimintaryhmän kautta haettua tukea voidaan myöntää yli viisi 

henkilöä työllistäville mikroyrityksille vain erityisestä syystä. On syytä määrittää tarkemmin, 

millä mittarilla viisi henkilöä työllistävä yritystä määritetään. Selkein määräämistapa olisi, että 

tähän sovellettaisiin komission pk-määritelmä, jolloin yrityksen työllistävyys määritetään 

henkilötyövuosien perusteella. 
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4 Luku  

ELY-keskus pitää tärkeänä, että kehittämishanketukea myönnetään vain aitoihin 

kehittämistoimenpiteisiin, ei toimintatueksi katsottavaan jatkuvaan toimintaan tai 

korvausinvestointeihin. Tätä olisi syytä korostaa laissa, tai viimeistään valtioneuvoston 

asetuksessa ja valintakriteereissä. 

 

21 § ”Kehittämishanketukea voidaan myöntää julkisoikeudelliselle tai yksityisoikeudelliselle 

yhteisölle toimintaan, jonka tavoitteena on vahvistaa maaseutualueiden sosioekonomista 

rakennetta, edistää älykästä, kestävää ja monipuolista maatalousalaa sekä edistää 

ympäristönhoitoa ja ilmastotoimia.” Tavoitteen määritelmä tuntuu melko suppealta esim. 

yritysryhmähankkeiden näkökulmasta. Niissä on kyse lähinnä elinkeinotoiminnan 

kehittämisestä, ei varsinaisesti sosioekonomisen rakenteen vahvistamisesta. 

 

26 § Hyvä uudistus, että myöhässä saapunut jatkoaikahakemus voidaan tietyissä 

poikkeustilanteissa ottaa käsittelyyn. 

 

27 §:n 3 momentti vaikuttaa irralliselta eikä siitä käy ilmi, missä tilanteissa jäljellä oleva tuki 

voitaisiin siirtää maksettavaksi siirron saajalle. 

Pykälän 4 momentin mukaan yritystoiminta voidaan luovuttaa (ilman lupaa), mutta siinä ei 

mainita investoinnin kohdetta (esim. kone). Hallituksen esityksessä s. 77 puhutaan myös 

investoinnin kohteesta. Tämä olisi hyvä lisätä lakipykälään. Investoinnin kohde mainitaan 

kuitenkin 50 §:ssä 4) kohdassa. 

Pykälässä ei myöskään sanota, ettei toimintaa saa lopettaa eikä olennaisesti supistaa 

pysyvyysaikana. Se ilmenee kyllä hallituksen esityksestä ja olisi hyvä olla mainittuna laissa. 

ELY-keskus pitää hyvänä uudistuksena, ettei epähuomiossa pysyvyysaikaan liittyvä edellytys 

luvan hakemisesta luovutukselle etukäteen aiheuttaisi tuen takaisinperinnän, vaikka tuen 

myöntämisen edellytykset olisivat täyttyneet. Toisaalta poistettu lupamenettely aiheuttaa myös 

riskejä, kun ELY-keskus ei enää arvioi, täyttääkö luovutus tai luovutuksensaaja tuen 

myöntämisen edellytyksiä ennen luovutusta. Lisäksi ELY-keskus ei uudistuksen myötä enää 

saa tietoa luovutuksesta sen yhteydessä, vaan arvio luovutuksen laillisuudesta voi kestää 

jopa vuosia, kun luovutus tulee ELY-keskuksen tietoon. 

Pykälässä tulisi erikseen huomioida yleishyödyllisten investointien luovutukset. 

Nykymuodossaan pykälä aiheuttaisi takaisinperinnän tilanteissa missä yleishyödyllinen 

investointi luovutetaan esimerkiksi toiselle yhdistykselle tai kunnalle, jos tilalle ei hankita 

vastaavaa omaisuutta. Yleishyödyllisten investointien luonteen takia vastaavan omaisuuden 

hankkiminen ei ole käytännössä järkevää (esim. kuntoportaat, saunat tai laiturit). 

Yleishyödylliset investoinnit tulisi myös ottaa huomioon 50 §:n 1 mom. 4 kohdassa. 
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34 § Laissa pitäisi vielä selvemmin ilmaista, että hakemukset asetetaan valintaperusteiden 

mukaiseen paremmuusjärjestykseen, jonka perusteella rahoitettavat hankkeet valitaan. Tämä 

selkeyttäisi valintarajan alapuolelle jäävien hakemusten päätösten perustelua. 

 

42 § ”Tukea yleishyödylliseen toimintaan voidaan maksaa ennakkona, jos tämä on tuen 

saajan aseman ja tuettavan toimenpiteen toteutuksen kannalta perusteltua.” Yleishyödyllisen 

toiminnan määritelmä jää avoimeksi nyt, kun yleishyödylliset kehittämishankkeet eivät enää 

ole samalla tavalla oma tukimuotonsa kuten edellisellä ohjelmakaudella. Vai pitäisikö tätä 

tulkita niin, että ennakkoa voidaan jatkossa maksaa vain yleishyödyllisiin investointeihin? 

 

50 § 1 mom. Yhtenä perusteena maksun lopettamiselle ja takaisinperinnälle olisi hyvä mainita 

”Tuen saaja ei ole noudattanut hyväksyttyä hankesuunnitelmaa”. Epäsuorasti tämä toki 

sisältyy kohtaan ”tuen myöntämisen tai maksamisen edellytykset eivät ole täyttyneet”, mutta 

suora viittaus hankesuunnitelmaan olisi selkeämpää. 

50 § 1 mom. 4 kohta ELY-keskus katsoo, että perusteluissa tulisi selventää tarkoitetaanko 

tilannetta, missä koko tai osa osakekannasta luovutetaan toiselle, omaisuuden tai toiminnan 

omistus- tai hallintaoikeuden luovuttamisena. 

50 § 1 mom. 5 kohta Miten saamme tiedon siitä, että konkurssi on petollinen? 

50 § 5 mom. (lisättävä momentti) Oikeustilan selkeyttämisen näkökulmasta ELY-keskus 

esittää, että pykälään lisätään uusi momentti, jonka mukaan ELY-keskus ei olisi velvollinen 

perimään tukea takaisin ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisten olosuhteiden tapauksessa. 

Lisäksi momentissa tulisi mainita Euroopan unionin asettama määräaika ylivoimaisten 

esteiden ilmoittamisesta ELY-keskukselle. ELY-keskuksen kokemuksen mukaan asiakkaiden 

tietämys ylivoimaisten esteiden lyhyestä ilmoitusmääräajasta on nykyisen ja aikaisempien 

ohjelmakausien aikana ollut puutteellinen. 

 

 

 

Karin Kainlauri   Petri Svanbäck 

Yksikön päällikkö   Kehittämisasiantuntija 


