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Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus 11.8.2022

Maa- ja metsatalousministerid
kirjaamo.mmm@gov.fi

MMM:n lausuntopyyntoé luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi yhteisen
maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista ja maaseudun kehittimisen tukemisesta
rahoituskaudella 2023-2027 seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Satakunnan ELY-keskus kiittiai lausuntomahdollisuudesta ja antaa edelli mainituista
hallituksen esityksisti seuraavan lausunnon:

1. Laki yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista

6§ 2.mom. mainitaan ettd alueellisessa kehittdmissuunnitelmassa tulee
esittda valintakriteerit. MMM kuitenkin valmistelee valtakunnalliset
valintakriteerit, jotka seurantakomitea hyvaksyy, joten esitdmme
poistettavaksi edellytyksen valintakriteerien esittamisesta alueellisessa
suunnitelmassa

Pykalien 6§ ja 7§ mukaan tukikelpoinen alue tulee maaritella seka
alueellisissa suunnitelmissa etta paikallisissa kehittdmisstrategioissa.
Ohjeistus on kuitenkin edellyttanyt, ettd maaritelty tukikelpoinen alue on
molemmissa sama, joten tdman huomioimista myds lainsaadanndssa tulisi
pohtia.

9§ 1.mom. neljannen kohdan mukaan ministeri¢ vastaa alueellisten
suunnitelmien laadinnan ohjauksesta, mutta niiden
hyvaksymismenettelysta ei saadoksissa ole mainintaa.

15§ 2.mom. mukaan paikallisessa toimintaryhmassa oltava edustettuina
ainakin paikallisen kehittdmisen kannalta tarkeat viranomaiset. Lisaksi
momentissa on erikseen saadetty hallituksen kokoonpanosta.
Luonnosteksti jattaa epaselvaksi em. "paikallisen kehittdmisen kannalta
tarkeiden viranomaisten” roolin ja sen mika tahtotila lainsdadanndssa niille
on. Koskeeko kirjaus yhdistyksen jasenistda vai hallitusta? Kaytannossa,
kuntia lukuun ottamatta, muut viranomaiset eivat ole eivatka voi olla
yksittaisen yhdistyksen jasenia.
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2. Laki maaseudun kehittimisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027

Yleista:

Lakivalmistelussa on hyvin huomioitu tarve nopeisiin muutoksiin
poikkeustilanteissa. Kannatamme rakennetta, jossa lakitekstilla
maaritellaan valttdmattomat asiat ja asetuksilla syvennytaan tarkentaviin ja
yksityiskohtaisempiin asioihin, joita voidaan ketterammin muuttaa tilanteen
niin vaatiessa.

2§ Kannatetaan mahdollisuutta suunnitelman ulkopuolisten kansallisesti
rahoitettavien tukien myéntdmiseen poikkeustilanteissa.

8§ Tuen harkinnanvaraisuuden sisallyttdminen pykalaan nahdaan
tarpeellisena ja kannatettavana.

10§ Tuen maaran tarkoituksenmukainen suhteuttaminen toiminnan
laajuuteen on kannatettavaa.

13§ Tuettavan toimenpiteen aloittaminen edellyttda luvan esittamista.
Perusteluissa mainitaan, etta tukipaatds voidaan kuitenkin
poikkeustapauksissa myéntaa ilman lainvoimaista lupaa. Tama on
tarpeellinen mahdollisuus.

15§ Tuen myontamisen edellytysten selvittdmiseen tulee kiinnittaa
huomiota myo6s henkildasiakkaiden osalta. Henkilbasiakkaiden maara
lisdantynee jonkin verran, kun Leader-ryhmille tulee mahdollisuus tukea
osa-aikaista yrittajyytta, mistd merkittdva osa tapahtunee henkildyhtididen
kautta.

Lakiin ehdotetaan lisattavaksi kaksoisrahoituksen kielto vastaavasti kuin
on esitetty rakennetukilaissa 14 a § luonnoksessa. Talla hetkella siihen
viitataan vain perusteluissa.

16§ Paikallisen toimintaryhman kautta haetun tuen 5 htv rajausta pidetdan
kannatettavana ja se selkeyttaa nykytilannetta.

17§ Osa-aikaisen yrittdjyyden tukeminen Leaderin kautta on mydnteinen ja
tarpeellinen uudistus. Saadostasolla tulisi kuitenkin maaritella, miten
merkittdvaa tai miten laajaa osa-aikaisen yrittajyyden tulisi toimeentulosta
olla, jotta sita voitaisiin tukea.
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20§ lisdaminen lakiin on kokonaisuudessaan kannatettava ja antaa
mahdollisuudet reagoida joustavasti mahdollisiin toimintaymparistdssa
tapahtuviin merkittaviin ja poikkeuksellisiin muutoksiin.

26§ mainittu lievennys muutoshakemuksen jattdmiseen maaraajan
paattymisen jalkeen on kannatettava, antaa tarvittavaa joustoa asian
kasittelyyn ja edistda ohjelman toteutumista.

27 § Tuen kayttoa koskevat ehdot

Edelliselld ohjelmakaudella tulkintaongelmia ovat aiheuttaneet tilanteet,
joissa tuensaajana olevan osakeyhtion osakkeenomistaja on myynyt
yrityksen osakkeet. Nyt annettava laki ei poista tata tulkintaongelmaa.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan laissa tai sen perusteluissa olisi
syyta tuoda esiin selkedasti se, muodostaako koko/osittainen osakekannan
myynti pysyvyysaikana takaisinperintaperusteen vai ei

Perusteluiden mukaan myéntamisedellytysten pitda edelleen olla
voimassa, jotta yhtidssa tapahtuvat muutokset ovat sallittuja. Mikali
yrityskoko muuttuu siten, etta yritykselle ei olisi alun perin voinut tukea
myontaa, epaselvaksi jaa, aiheutuuko tasta takaisinperinta ja mika lain 50
§:n takaisinperintaperuste tapaukseen soveltuu. Lain 50 §:n 1 momentin 1
kohta soveltuu ELY-keskuksen kasityksen mukaan vain tilanteisiin, jossa
havaitaan, etta tuki on myénnetty tai maksettu aikanaan virheellisesti.
Yrityskoon sailyttamisvelvoitetta ei ole mainittu tuen ehdoissa, eika
osakekaupoissa luovuttajana toimi tuensaaja, jolloin mydskaan 50 §:n 1
momentin 3 tai 4 kohta ei sovellu tilanteeseen.

4. mom. tulisi lisatéd menettelytavat myds hanketuen kohteena olleen
investoinnin omistusoikeuden siirrosta. Lainsdadannon tulisi mahdollistaa
yleishyodyllisen investoinnin hallinta- ja omistusoikeuden siirron
tapauksissa, joissa tuetun kohteen kayttétarkoitus sailyy samana ja joissa
uusi omistaja tayttaa ao. tuen myonndn edellytykset.

31§ ELY-keskus pitaa erittain kannatettavana sita, etta hanke- ja
yritystukiin on ainoastaan sahkdinen hakumahdollisuus. 2. mom. antamaa
mahdollisuutta tuen hakemiseen muutoin kuin sahkoisesti on voitava
kayttaa ainoastaan hyvin poikkeavissa ja erityisen perustelluissa
poikkeustapauksissa. Esitetty muotoilu antaa Ruokavirastolle kaytanndssa
hyvin laajat mahdollisuudet paperisen haun mahdollistamiseksi, mika taas
ei palvele tavoitetta kokonaan sahkoisesta asioinnista.

33§ ELY-keskus ehdottaa, ettd 2. momentissa korostetaan paikallisen
toimintaryhman vastuuta hakemusten muotovaatimusten tayttymisesta.
Momenttiin esitetdan seuraavaa muutosta: "Toimivaltainen paikallinen
toimintaryhma on vastuussa siitd, etta sille toimitettu hakemus tayttaa
hakemukselle sdadetyt muotovaatimukset...”
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50§:ssa sdadetdan ELY-keskukselle velvollisuus peria tuki takaisin
takaisinperintaperusteiden tilanteissa. Sdadostekstissa ei ole annettu ELY-
keskukselle harkintavaltaa sen suhteen, peritaanko tuki takaisin kokonaan
vai osittain. Erityisesti 1 momentin 3 kohdan mukaan ELY-keskus on
velvollinen perimaan tuen takaisin, jos tuen ehtoja ei ole noudatettu.
Talldin olisi hyva arvioida laiminlydnnin olennaisuutta ja takaisinperittavan
tuen maaraa. Nama asiat olisi syyta nakya saadostekstissa, eika vain
perusteluissa

50§:n 1 momentin 4 kohta liittyy 27 §:4an. Tdman kohdan mukaan
takaisinperinta kytketaan siihen, ettd luovuttajana on tuensaaja ja
luovutuksen kohteena on tuen kohteena oleva toiminta tai tuettu
investointi. Momentissa 27 §:ssa saadetaan kuitenkin tuen kohteena
olevan yritystoiminnan omistus- ja hallintaoikeuden luovuttamisesta. Nama
saadokset olisi hyva olla sanamuodoiltaan yhtenevaiset. Nyt
takaisinperintaperusteen kayttaminen edellyttaa, etta luovuttajana toimii
tuensaaja. Tarkoituksena on kuitenkin varmaan ollut takaisinperinnan
ulottaminen niihin tilanteisiin, joissa osakkeenomistajat luovuttavat
yritystoiminnan omistus- tai hallintaoikeuden. Naissa tilanteissa tuensaaja
ei kuitenkaan toimi luovuttajana.

50 §:n 2 momentin mukaan takaisinperittavan tuen maarassa voidaan
huomioida omaisuuden kayttdaika vain 50§:n 1 momentin 4 kohdassa.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan vastaava mahdollisuus olisi hyva
olla mainittu myoés esim. 3 kohdassa, jossa tuen ehtojen noudattamista
vastaava aika voitaisiin laskea tuensaajan eduksi ja vain
noudattamattomalta ajalta tuki perittaisiin takaisin. Paatoksessa olisi
tarkeaa tuoda esiin kaikki ne ehdot, joiden noudattamisen laiminlyonti
aiheuttaa tuen takaisinperinnan. Mikali tuensaajalla on velvollisuus pitaa
kotipaikka tietylla alueella, tulee tdma selvasti kdyda ilmi tukipdatdoksen
tukiehdoissa ja takaisinperinnassa tulisi voida huomioida se aika, jolloin
kotipaikka oli tukiehtojen mukainen.

50 §:n 1 momentin 4 kohdassa olisi syyta ottaa huomioon myds
yleishyodylliset investoinnit. Sdadddksen sanamuodossa ei mahdollisteta
yleishyodyllisen investoinnin luovuttamisesta eteenpain yhdistykselta
toiselle yhdistykselle tai esim. kunnalle ilman takaisinperintaa, vaikka
tuetun investointi jatkossakin tayttaisi tuen myontamisen edellytykset.

Lisaksi ELY-keskus kannattaa ehdotusta Harmaan talouden
selvitysyksikdsta annetun lain muuttamiseksi
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