©

Elinkeino-, likenne- ja LAUSUNTO KEHA/6719/2022
ymparistokeskus
Uudenmaan ELY-keskus 12.8.2022

Maa- ja metsatalousministerio
kirlaamo.mmm@gov.fi

Asia

Viite

Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto

Lausuntopyyntd VN/5424/2020-MMM-1

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus lausuu luonnokseen hallituksen
esitykseksi laeiksi yhteisen maatalouspolitikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista
ja maaseudun kehittdmisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 sekd eraiksi
niihin liittyviksi laeiksi:

Laki vhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista

6 § Alueellinen maaseudun kehittimissuunnitelma:

”Alueellisten tavoitteiden asettamiseksi ja niitd koskevien toimenpiteiden valmistele-
miseksi laaditaan suunnitelma-asetuksen 69 artiklan 1 kohdan d), e), g) ja h) alakoh-
tien mukaisista toimenpiteistd alueelliset maaseudun kehittimissuunnitelmat, joissa
madritellddn tukikelpoinen alue.”

Hyva muutos, ettd tdssid puhutaan nyt tukikelpoisesta alueesta, eikd maaseutualueesta,
koska ulompaa kaupunkialuetta on Leadereiden toiveesta paikoin hyviksytty tukikel-
poiseksi alueeksi.

Laki maaseudun kehittimisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027

5 § maédritelmat:
Episelvyyksien valttdmiseksi méaritelmiin tulisi lisétd mité tarkoitetaan maataloudel-
la.

8 § Tuettava toiminta:

”Tuki on harkinnanvaraista ja sitd voidaan myontdd maaseutualueilla”

On hyvé, ettd pykélédsséd todetaan tuen olevan harkinnanvaraista, mutta jaa hieman epé-
selviksi misséd kohtaa harkinta on. Olisiko tarpeen todeta, ettd hakemukset asetetaan
etusijaisjdrjestykseen valintaperusteita noudattamalla, tai jotakin vastaavaa?

Pykaldssd todetaan myds, ettd tukea voidaan myontdd maaseutualueilla. Koska maa-
seutualue on yleisluontoinen termi ja ulompaa kaupunkialuetta on Leadereiden toi-
veesta paikoin hyviksytty tukikelpoiseksi alueeksi, tulisi epédselvyyksien vilttdmiseksi
maaseutualueen sijaan kayttdd samaa termid kuin ylld maatalouspolitiikan strategia-
suunnitelman hallinnointilain 6 §:ssi eli ”alueellisissa suunnitelmissa madritelty tuki-
kelpoinen alue”. Vaihtoehtoisesti késite maaseutualue voisi olla mééritelty 5§:sséa.
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Lisdksi Uudenmaan Elyn nikemyksen mukaan hyvin perustelluista syisti voisi olla
mahdollista tukea maataloustuotteiden jalostusta ja kaupan pitdmistd myos kaupunki-
alueella. Nyt on vaara, ettd kaupunkialueita otetaan mukaan tukikelpoiseksi maaseutu-
alueeksi, jotta niitd annex 1 yrityksid saadaan tuen piiriin. Annex 1 yrityksid koskien
Uudenmaan ELY esitti4 lisdksi, ettd myonnettdvin tuen vaikuttavuuden paranta-
miseksi tukikelpoisuus rajattaisiin keskisuurten sijaan pienyrityksiin.

10 § Tuen tarpeellisuus ja tuettavaa toimenpidettd koskeva hankesuunnitelma:

Hyv4, ettd todetaan tuen myontdmisen edellytyksend olevan tuen tarpeellisuus tuen
kohteena olevan toiminnan kannalta. Voisiko tdhin kohtaan tarkentaa, ettd tuki tulisi
olla tuen kohteena olevan toiminnan liséksi tarpeellinen myd0s itse tuen kohteena ole-
van toimenpiteen toteuttamisen kannalta. Liittyen tapauksiin, jossa esim. iso yritys te-
kee pienen investoinnin, jonka voisivat toteuttaa pelkélld tulorahoituksella. Pykéldn
tarkoitusta on nyt avattu sddnndskohtaisissa perusteluissa, mutta tarkoitusperin tulisi
ndkyd riittdvén selkedsti myos itse lakitekstissa.

12 § Kustannusmallit:

Varsinkin maksamisen kannalta olisi hyva, jos tuen maksumenettelyissd hyodynnettii-
siin nykyistd enemmaén yksinkertaistettuja kustannusmalleja. Erityisesti toivotaan, ettd
monen vuoden jilkeen haettavista kesdlomakorvauksista ja kesdlomapalkoista péés-
tddn eroon. Kannatetaan myds muutosta, ettid painopiste on enemmaén tuotosten arvi-
oinnissa kuin yksittdisten tositteiden tarkastamisessa.

15 § Tuen mydntamisen rajoitukset:

3) kohdan mukaan vaikeuksissa olevaa yritysté olisi mahdollista tukea, jos tuki mydn-
netddn vahdmerkityksisend tukena. Uudenmaan ELYn nikemyksen mukaan vaikeuk-
sissa olevalle yritykselle ei pitdisi myontdd tukea mydskddn de minimiksend.

16 § Yritystuen saaja ja tuettava toiminta:

3) kohtaan liittyen Uudenmaan ndkemyksen mukaan olisi mydnnettdvén tuen vaikut-
tavuuden kannalta parempi, jos keskisuurten annex1 yritysten sijaan voitaisiin harkin-
nan mukaan tukea maataloustuotteiden jalostusta ja kaupan pitdmistd myos kaupunki-
alueella. Esitetddn siis, ettd myds annex 1 yritysten osalta tukikelpoisuus rajattaisiin
pienyrityksiin ja harkinnan mukaan kyseisten yritysten tukeminen olisi mahdollista
kaupunkialueella.

Lisdksi Uudenmaan ELYn ndkemyksen mukaan lakiin ei pitdisi kirjata, ettd paikalli-
sen toimintaryhmin kautta voidaan myontéé tukea pédéaasiallisesti vain alkaville tai
toimintansa alkuvaiheessa oleville mikroyrityksille. Alkuvaiheessa olevan yrityksen
méiiritelmédssd on tulkinnanvaraisuutta ja sanamuoto turhaan rajoittaa Leadereiden
mahdollisuutta rahoittaa pienid jo pidempéén toimineita, mutta kehityshaluisia yrityk-
sid. Kyseinen joukko muodostuu helposti viliinputoajaksi, koska kooltaan ja vaikutta-
vuudeltaan pienemmét investoinnit/kehittdmistoimet eivit yleisesti parjad ELY-
keskuksen valintaprosessissa. Pienimpien mikroyritysten hankkeiden tukeminen yri-
tyksen idstd riippumatta soveltuu paremmin Leaderin kautta tuettavaksi. Tarpeen mu-
kaan ELY/Leader tyonjakoa voidaan sopia esim. yhteistyosopimuksissa alueilla kulle-
kin alueelle sopivaksi.



17 § Yritystuen saajaa koskevat edellytykset:

Epéselvyyksien vilttdmiseksi my0s padtoimisuus -késitettd olisi tarpeen tarkentaa val-
tioneuvoston asetuksella (ellei sisélly jo kohtaan “tuen edellyttamésté yritystoiminnan
laajuudesta”).

18 § Yritystoiminnan tukemisen yleiset edellytykset:
1.mom 1) kohdan osalta toivotaan, etté asia kirjoitettaisiin tarkemmin auki, jotta lause
olisi helpommin ymmarrettévissa.

26 § Toimenpiteen toteutusaika:
Hyva muutos, ettd jatkoaikaa on hyvin perustellusta syystd mahdollista myontéa,
vaikka jatkoaikahakemus olisi tullut hieman mydhassa.

27 § Tuen kayttod koskevat ehdot:

”Tuen kohteena olevan yritystoiminnan omistus- tai hallintaoikeus voidaan kuitenkin
luovuttaa toiselle ennen edelld tarkoitetun médrdajan padttymistd edellyttien, ettd tuen
saaja hankkii tilalle sellaista vastaavaa omaisuutta tai toteuttaa sellaisen yritysjérjeste-
lyn, jonka kautta tuetun investoinnin luonne ei olennaisesti muutu.”

Tdmén kohdan muotoilun pohjalta jaa hieman epéselvéksi mitd tarkoitetaan. Tarkoite-
taanko tdlld, ettd tuetun investoinnin omistus- tai hallintaoikeutta ei ole sallittua Iuo-
vuttaa toiselle ennen méirdajan padttymistd? Ainoastaan yritystoiminta on mahdollista
luovuttaa? Eiko luovutuksen saajan ole endd tarpeen tdyttdd tuen mydntdmisen edelly-
tyksid? Ja mikéli investoinnin luovuttaminen on mahdollista, onko se sallittua ainoas-
taan silloin, jos hakija hankkii tilalle vastaavaa omaisuutta?

34 § Tukihakemuksen arviointi:

”Tukiehdot tiayttavit hakemukset arvioidaan valintaperusteiden perusteella. Maa- ja
metsdtalousministerid vahvistaa alueellisiin suunnitelmiin kuuluvien hankkeiden va-
lintaperusteet ennen haun alkamista strategiasuunnitelman seurantakomiteaa kuultu-
aan. ”

Mité tdlla tarkoitetaan kdytdnnossd? Kéytetddnko valintaperusteina alueellisiin suunni-
telmiin sisdltyvid valintakriteereitd siten, ettd alueet saavat omat valintakriteerit? Uu-
denmaan ELY kannattaa omien painotusten sallimista valintakriteereissd. Mutta oh-
jeistusta tdhan liittyen tarvitaan pikimmiten, koska alueellisia suunnitelmia viimeistel-

laédn parhaillaan.

38 § Maksuhakemus:

Hyvé muutos, jos siirrytddn my0s maksuissa kokonaan sdhkdiseen hakemiseen. Mai-
nittuna on my0s erityistapaukset, jotka voidaan hoitaa paperilla — toivotaan, ettd nditéd
erityistapauksia ei tule paljoa, eika siité tule tapa.

39 § Maksuhakemuksen mééraaika:
Hyvid muutos, jos lakisddteisestd vuosittaisesta maksun hakemisen méérdajasta luovu-
taan. Olisi vain suositus hakea, mutta ei lakisdéteistd pakkoa.

57 § Tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttaminen:
Hyvid muutos, jos eri viranomaistiedot voitaisiin jatkossa pyytdd my0ds hyddyntien Ve-
rohallinnon harmaan talouden selvitysyksikon laatimia velvoitteidenhoitoselvityksié.
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