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Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi maaseudun hanketoiminnan
tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027

Viite: Lausuntopyyntö 10.2.2023 VN/5424/2020

Lapin ELY-keskus kiittää lausuntomahdollisuudesta ja antaa seuraavat kommentit luonnokseen:

2 § Pienhankkeen määritelmän tulisi olla täsmällinen: 3) pienhankkeella
kokonaiskustannuksiltaan enintään 8000 euroa.

Määritelmiin tulisi lisätä selitykset myös asetukseen: mikä on vakioitu kertakorvaus?
Mikä on kehittämishanke eli mitä CAP-suunnitelman hankemuotoja se tarkkaan ottaen
sisältää?

4 § Edelleen olisi hyvä edellyttää hankesuunnitelman liitteeksi pöytäkirjaa kokouksesta,
jossa on päätetty rahoituksen hakemisesta tai muuta asiakirjaa, josta päätös
selviää.

Hankesuunnitelmaan on hyvä sisältyä suunnitelma vastikkeettomasta työstä, jos
vastikkeetonta työtä esitetään hankkeen rahoitukseksi.

5 § Hakuaika ja valintajakso? Onko ristiriitaa, kun puhutaan hakuajasta ja jatkuvasta hausta
(vrt. 37 §)?

Mitä tarkoitetaan kohdalla 3, jos myöhemmin on kuitenkin kirjattu, ettei tukea voi siirtää
kokonaan toiselle.

7 § Mitä on ajateltu viimeisessä kohdassa: investointien osalta on mahdollista tarvittaessa
soveltaa de minimistä. Millainen voisi olla tapaus, jossa tällaista tarvetta voisi olla?

8 § On hieman epäselvästi kerrottu, missä hankemuodoissa voidaan hyväksyä
vastikkeetonta työtä. Perustelumuistiossa puhutaan yhteisöllisistä hankkeista,
asetustekstissä yleishyödyllisistä kehittämishankkeista. Pitäisi sanoa selvästi, että ei
koske hankkeita, joissa tuki kohdistuu yrityksiin tai jotka sisältävät valtiontukea, viittaus §
10 (yritysryhmähankkeet eivät ole yhteisöllisiä).

Voisi määrittää tarkemmin kohta konetyö ja työkone. Muistioon kirjatun asian eli 20 €
sisältää tavanomaisten pienkoneiden käytön voisi nostaa sellaisenaan
asetustekstiin.

Yksityisestä rahoituksesta enintään 100 % voi olla vastikkeetonta työtä, jos se on
hyväksytty myöntöpäätöksessä. Tämä lisäys siksi, että myöntövaiheessa arvioidaan
suunnitelma vastikkeettomasta työstä ja hyväksytty määrä ja sen muuttaminen
edellyttää myöntöpuolen harkintaa siitä, miten ja kuinka paljon muutoksia voidaan
hyväksyä verrattuna alkuperäiseen päätökseen. Tämä ei ole maksatuksen asia, vaan
harkinta tehdään myönnössä.
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9 § Pitäisi mainita, että sanonta, että hankkeen toteutukseen osallistuu vähintään kaksi
yhteisöä, koskee yhteistyöhankkeita, jos on tarkoitus, että se ei koske esimerkiksi
koulutus- tai tiedonvälityshankkeita. Vai onko tarkoitus, että vähintään kaksi yhteisöä
vaatimuksena koskee myös tiedonvälitystä ja koulutushankkeita? Voisiko koko pykälän
otsikko olla Yhteistyöhankkeen tukemisen edellytykset, mikäli pykälä ei koske muuta
kuin yhteistyötoimia?

10 § Pitäisi käyttää CAP:in termejä: Pikantin koulutusmateriaalissa kaikki muut paitsi
yrityshankkeet on listattu kehittämishankkeiksi eli koulutus, tiedonvälitys,
yhteistyötoimet, yleishyödylliset ympäristöinvestoinnit, laajakaistainvestoinnit sekä
pienhankkeet.  Asetuksessa on sekaisin vanhan kauden ja uuden kauden termejä ilman,
että niitä on tarkoin avattu alussa. Laissa 1325/2022 8 § on määritelty
kehittämishankkeet, mutta määritelmän voisi tuoda asetukseenkin näkyville selkeyden
vuoksi.

11 § Mitä tarkoitetaan myyntiyhteistyöllä: minkälaisia myyntiin liittyviä kustannuksia voidaan
hyväksyä hankkeen tukikelpoiseksi kuluksi?
Arvioidaanko mahdollista de minimis-tukea myös yritysryhmää hallinnoivan
kehittämisorganisaation osalta, jos hanke tuottaa organisaatiolle myytävän palvelun
esim. koulutus- tai tuotteistamispalvelun? Vastaavissa tilanteissa ESR-puolella
käytetään tätä arviointia, kun esimerkiksi hanketta hallinnoiva konsulttiyritys saa samalla
itselleen osaamista ja rahanarvoista etua ja tekee hankkeessa samalla itselleen
myytäväksi tarkoitetun tuotteistetun palvelun.

Onko viljelijäryhmähankkeessa arvioitava tilaa kohti tulevan tuen enimmäismäärää?

Kommentti perustelumuistioon: osuus on merkittävä – mitä tarkoittaa käytännössä, yli
50 %?

Miten varmistetaan, ettei viljelijäryhmähankkeen toiminta mene Neuvon kanssa
päällekkäin? Myös Neuvossa on ilmeisesti edelleen mahdollista koota neuvonnan
kohteeksi yritysryhmiä. Ja erityisesti yrityskohtaisissa osiossa on mahdollisuus
päällekkäiseen toimintaan, kun vastaavaa yrityskohtaista tukea voi hakea Neuvon
kautta. Mikä järjestelmä seuloo sen, ettei yritysryhmähankkeiden yrityskohtaisiin osioihin
haeta samaan aikaan Neuvo-korvausta ja laskuteta asiantuntijapalvelua kahteen
kertaan?
.

12 § 7) onko tarkoitus, että hankevaroin kustannetaan esimerkiksi maaseutumatkailuyritysten
sertifiointeihin liittyviä auditointeja?

Lyhytkestoinen yrityskohtainen elinkeinotoiminnan arviointi tai testaus? liittyykö
esimerkiksi laatujärjestelmiin vai tarkoittaako esimerkiksi masva-toimintaa?
8) pilottihanke tulisi määritellä

13 § Olisi hyvä tarkentaa, että pienhanke voi olla kustannusarvoltaan enintään 8000 euroa, ei
alle 8000 euroa.

14 § Valmistelurahassa käyttökelpoisempi malli voisi olla joustava tuki, joka olisi enintään
5000 euroa, vaikka onkin kertakorvauksena. Voisi määritellä myös minimin ja ohjeellista
johdatusta siihen, milloin annetaan mikäkin summa. Koska tähän ei ole erityisiä
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valintaperusteita, jää pohdittavaksi, mitä käytetään päätösten perusteena, jos tästä ei
haluta tehdä raha-automaattia. Pitääkö valmistelurahassa olla myös yhteistyökumppani
jo tiedossa? Ainakin yrityksistä lähtevä tarve olisi mielestämme osoitettava jo
hakuvaiheessa.

17 § Ehdotettu lisäys: alueen omistaja tai tarvittaessa haltija on antanut kirjallisen
suostumuksensa investointiin. Lisäksi pykälässä on vakuutusasia, jota voisi muuttaa
niin, että kohde täytyy pitää vakuutettuna hankkeen pysyvyysajan (tai varmistua muulla
tavalla kohteen pysyvyydestä).

18 § Tietoliikenneinvestoinnin kymmenen vuoden pysyvyysvaatimus kirjattava
ehdottomasti asetukseen, koska kyse on kriittisestä infrasta.

27 § Yksinkertaistaisi seurantaa, jos flat rateen voisi laskea myös ohjausryhmäkustannukset,
kuten ennenkin. Vai onko tähän jotain erityisiä syitä, että ne on erikseen?
Laskennallinen sivukulu sisältää myös lomakorvauksen. Voiko palkkakustannukset
esittää yleiskustannusten laskemista varten todellisina kustannuksina vai onko aina
käytettävä myös palkkakustannuksissa kerrointa 1,39, jos aiotaan käyttää flatrate-mallia.

Koska käytössä ei ole yleiskustannusmallia, jossa matkakustannukset voisi laskea
erikseen kuten aiempana ohjelmakautena 15 %:n mallissa, on hyvin todennäköistä, että
hakijat valitsevat kustannusmallin todellisten kustannusten mukaan sellaisissa
hankkeissa, joissa kustannuksia syntyy paljon ajettaessa harvaan asutulla alueella pitkiä
välimatkoja. Käytössä olevat yksinkertaistetut mallit eivät siis sovi kovin hyvin tällaisiin
tapauksiin.

31 § Miten perusteita on täsmennetty (maininta perustelumuistiossa)? Tätä voisi siis
täsmentää.

39 § Voisi olla oma pykälä sille, että tukea ei voida maksaa nykyisin Hyrrän kautta
täysimääräisenä senttipyöristysten takia.

42 § Tähän pykälään voisi ottaa mallia EU-asetuksesta 809/2014 (Toimivaltaisen
viranomaisen on tutkittava tuensaajalta saatu maksupyyntö ja vahvistettava tukikelpoiset
määrät. Sen on vahvistettava

a) tuensaajalle maksupyynnön ja tukipäätöksen perusteella maksettava määrä;

b) tuensaajalle maksupyynnössä ilmoitettujen menojen tukikelpoisuutta koskevan
tarkastelun jälkeen maksettava määrä.

Vähennys tehdään tuesta, joten on syytä puhua tuen määrästä eikä kustannuksista.

43 § Jos hankinta edellyttää noudattamaan lakia julkisista hankinnoista ja varsinkin
kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa, hankintakustannus tulisi hylätä kokonaan,
jos se ei täytä tuen ehtoja. Tämä tarkoittaa, että myös esimerkiksi
suorahankinnalle on esitettävä aina laissa määritellyt perusteet. Vähäisemmissä
puutteissa voidaan noudattaa asetuksen määräämää menettelyä. Pykälää tulisi
täsmentää siltä osin, että koskisi kynnysarvoja alittavia hankintoja.
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Mitä tulee tiedotusvelvollisuuden noudattamiseen, olisi parempi, että vähennys
koskisi vain maksettavaa erää, ei koko hankkeeseen myönnettävää tukea. Tai
vaihtoehtoisesti voisi olla niin, että vain ko. kustannus hylättäisiin ja vähennys
koskisi ko. maksuerää.

 Ei kai ole tarkoitus, että yhdessä maksuerässä oleva puute aiheuttaa
vähennyksen kaikkiin maksueriin (myös aikaisemmin maksettuihin)?

Anne Ristioja Hannu Linjakumpu
ryhmäpäällikkö yksikön päällikkö

Lapin ELY-keskus Lapin ELY-keskus
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