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Lausunto lakiluonnoksista yhteisen maatalouspolitiikan
strategiasuunnitelman hallinnoinnista ja maaseudun
kehittamisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 ja eraista
niihin liittyvista laeista

Pirkanmaan ELY-keskus kiittda ministeriéta osallistavasta CAP27-rahoituskauden
valmistelusta ja mahdollisuudesta lausua valmistelussa olevan lainsdadannon
yksityiskohdista. Uusi CAP27-rahoituskausi muuttaa totuttuja hallinnointikaytantéja ja on
olennaisen tarkeaa, etta kaytossa olevat tietojarjestelmat tukevat kaikkien valittavien
toimielimien tydskentelya. Lainsdadanndn tulee mahdollistaa CAP-strategiasuunnitelman
tavoitteellinen toteuttaminen ja aluetason toimijoiden sujuva hallintotydskentely. ELY-keskus
katsoo, etta strategiasuunnitelma tulee sisaltamaan hyvin paljon yksityiskohtia, joten
saantelyn maaraa ei ole tarvetta kansallisesti lisata, ellei se ole EU-lainsaadannon
velvoittamaa. Lakiluonnoksissa esiintyy jonkin verran kirjoitusvirheita seka termien
vaihtelevuutta ja epatarkkuutta.

Pirkanmaan ELY-keskus on tutustunut hallituksen esityksiin ja pyytaa kiinnittdmaan huomioita
seuraaviin yksityiskohtiin lakivalmistelun edetessa.

Huomiot lakiluonnoksesta yhteisen maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman
hallinnoinnista

6§ Alueellinen maaseudun kehittdmissuunnitelma. Pykalan 2 momentissa saadettaisiin
alueellisen kehittamissuunnitelman vahimmaissisallosta. Perustelutekstissa viitataan, etta
alueelliset valintakriteerit valmisteltaisiin valtakunnallisesti ja hyvaksyttaisiin
seurantakomiteassa. Saanndsta tulee selkeyttda vastaamaan nykyisen ohjelmakauden
kaytantoa. ELY-keskuksella ei ole kaytdssa alueellisia valintakriteereita, vaan hakemusten
etusijaisjarjestykseen asettamisessa kdytetaan valtakunnallisia, toimenpidekohtaisia
valintakriteereita.

9§ Maa- ja metsétalousministerién tehtdvét. Ministeridé varmistaa hallintoviranomaisen
roolissa, etta vuotuinen tuloksellisuuskertomus laaditaan varahoitovuosittain.
Tuloksellisuuskertomuksen laadinta siirtyy ministerioltda Ruokaviraston hoidettavaksi.
Muutoksella ei ole juurikaan vaikutusta ELY-keskuksen rooliin tuottaa osa raportoinnin
aineistosta. Jatkossakin ELY-keskus analysoi tehtyja kehittamistoimia ja arvioi kirjallisesti
alueellisen kehittdmissuunnitelman toteutumista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.
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Raportoinnin ajankohta siirtyy suoritettavaksi alkuvuodesta loppusyksyyn. Onko jatkossa
toimialakohtaiset tavoiteasetannat vuosi- vai varainhoitovuosikohtaisia?

Pykalan 7 momentissa sdadetaan todentamisviranomaisen nimeamisesta. Momentin
perustelutekstissa on tulkinnanvaraisuutta ja sen vuoksi sita tulisi selkeyttdd paikan paalla
tehtavien tarkastusten osalta. Miten eri viranomaisten roolit eroavat toisistaan suorittaa
paikan paalla tehtavia tarkastuksia ja kuinka "single audit” -periaate toteutuu?

18§ Tekninen apu. Aiemmasta poiketen teknistéd apua voidaan kayttda myés pilari | eli
unionin kokonaan rahoittamien tukijérjestelmien osalta. Liséksi teknistd apua on mahdollista
kéyttaéa toimiin, jotka koskevat edellisi& ohjelmakausia ja seuraavia YMP:n
strategiasuunnitelmakausia. Huolimatta edella kuvatuista lisayksista, ELY-keskus katsoo, etta
teknisen avun kayttémahdollisuudet ovat rajalliset, koska resursseja ei voi kohdentaa
valvonnan maaraaikaisin resursseihin.

Huomiot lakiluonnoksesta maaseudun kehittamisen tukemisesta

11§ Tuen mé&éardé koskevat edellytykset. Alemman tason sadantelyn valmistelun yhteydessa
tulisi huomioida, ettd tuen vahimmaismaarat voisivat vaihdella tukimuotojen valilla, mutta ei
eri tukikohteiden valilla.

12 §. Kustannusmallit. Tukea mydnnettdessé vahvistettava kustannusarvio on perusta tuen
myoéntémiselle. Pykéldn 2 momentissa séédettéisiin, ettéd tuen mydntévén viranomaisen on
tehtdva péétds kustannusmallista. Lahtbkohtaisesti kustannusmalli olisi sama kuin
tuenhakijan ehdottama. Yksinkertaistetuilla maksumenettelyillda on mahdollista keventaa
asiakkaiden hankehallintoa mutta ELY-keskuksella tulee olla harkintavalta eri tukimuotojen
kustannusmallien valinnassa. Kustannusmallien kokonaan poistaminen tai niiden rajaaminen
tiettyjen tukimuotojen ulkopuolelle ei ole kannatettavaa. Tukimuodon perusteella ei voida
tehda johtopaatoksia hankkeen kustannusmallin sopivuudesta. Tukitason euromaarainen
pienuus sen sijaan voisi olla perusteena kertakorvausmallin kayttéon. ELY-keskus katsoo,
ettd hakijoiden neuvonnalla ja sahkdisen asiointijarjestelman toiminnoilla voidaan ohjata
asiakkaita valitsemaan kayttotilanteeseen sopiva kustannusmalli.

13§ Tuettavan toimenpiteen aloittaminen ja luvan esittdminen. Luvan tulisi pddséaéntoisesti
olla lainvoimainen tukea mybnnettdessé. Perustellusta syysté tuki voitaisiin poikkeuksellisesti
myoénté&& myaés lainvoimaa vailla olevan luvan perusteella, jos tukipé&étbkseen otetaan ehto
lainvoimaisen luvan esittémisesta viimeistddn ensimméisen maksuhakemuksen yhteydessé.

Ohjelmakauden 2014-2020 kokemusten perusteella keskeneraisten lupahakemusprosessien
on todettu pidentavan ELY-keskusten kasittelyaikoja. Lupaa vaativat tukihakemukset tulisivat
kasitellyksi nopeammin, jos tuenhakijoilta edellytettaisiin lupahakemusten vireille saattamista
ennen tukihakemuksen toimittamista ELY-keskukseen. Lupahakemusprosessi saattaa tuoda
tasmennyksia hankkeen kustannusarvioon, esimerkiksi paloteknisten vaatimusten johdosta.
Mybnnetty viranomaislupa tulee sailya rahoituspaatoksen ehtona, mutta vaatimus luvan
lainvoimaisuudesta pidentad kasittelyaikaa. Edellytys lainvoimaisen luvan esittamisesta
voidaan kirjata rahoituspaatdksen ehdoksi.

Saanndsta tulisi rajata koskemaan vain tiettyja viranomaislupia, kuten ymparistolupaa ja
rakennuslupaa ja rakentamisen toimenpidelupaa. Muiden viranomaislupien esittdmisen
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ajankohta tulisi jattaa tuen mydéntdman viranomaisen harkittavaksi. Niita voidaan esittda
esimerkiksi ensimmaisen maksuhakemuksen yhteydessa.

15§ Tuen myéntédmisen rajoitukset. Sdannodsta tulisi selkeyttdd maaritelmien osalta. Mita
tarkoitetaan vahaisella tai olennaisella laiminlyonnilla. Jos kyseeseen tulee verovelkaiselle tai
maksuhairidiselle yritykselle tuen myontaminen erityistapauksessa, ei ole tarpeen tehda
ylimaaraisia seurantavelvoitteita. ELY-keskus katsoo, ettd verovelkaisen yrityksen
maksusuunnitelman ja sen toimeenpanon edistymisen seuraaminen ei ole tarpeen.

16§ Yritystuen saaja ja tuettava toiminta. ELY-keskus katsoo, ettd pykalan kuvaus
tuensaajista ja tuettavasta toiminnasta vaatii selkeyttamista. Yritystukea voidaan CAP-
rahoituskaudella mydntda myds henkildlle ilman y-tunnusta (mm. yrittajyyden kokeiluun
toimintaryhman kautta), mutta luonnollista henkil6a ei kuitenkaan ole mainittu mahdollisena
yritystuen saajana. Kaikki tuensaajat tulisi kuvata selkedmmin ja lisaksi maaritella, kuka voi
saada tukea maatalouden alkutuotannon pienimuotoiseen kokeiluun. Nykyinen kirjaus
mahdollistaa tuen mydntamisen tallaiseen kokeiluun, mutta siind ei maaritelld kuka voi olla
tuensaaja.

17§ Yritystuen saajaa koskevat edellytykset. Sdanndsta tulisi tdsmentaa silta osin, jos
yritystuen saajana olisi luonnollinen henkilo. Millaisia vaatimuksia tallaisissa tilanteissa
asetetaan henkilon tukikelpoisuudelle ja estaako esimerkiksi luottotietojen menettaminen tuen
saamisen? ELY-keskuksella tulisi olla kdytdssa tarvittavat tiedot tai paasy tietojarjestelmiin,
joiden kautta tuensaantia koskevat edellytykset voidaan todentaa ilman ylimaaraista hallinnon
lisatyota.

18§ Yritystoiminnan tukemisen yleiset edellytykset. ELY-keskus katsoo, etta yrityksilta ei tule
edellyttaa erillisen hankesuunnitelman laadintaa. Liiketoimintasuunnitelma voi sisaltaa
tarvittavat hanketiedot tai tiedot tulee taytetyksi osana tukihakemusta. Sahkoisen jarjestelman
tulee ohjata tuenhakijaa tayttamaan hakemus niin, etta se sisaltda paatosesitykseen
tarvittavat olennaiset tiedot.

22§ Tuettavat toimenpiteet ja kustannukset. Yhteistydhankkeita kuvataan myos termilla
yhteishanke. Asian selkeyden varmistamiseksi kaytossa olevat termit tulisi yndenmukaistaa
vaarinkasitysten valttamiseksi.

25§ Ohjausryhmd. Nykyisen lainsdadanndén mukaisesti ohjausryhmalla tulee sailya velvoite
antaa hankkeen paatyttya kirjallinen lausunto hankkeen toteutuksesta. Talldin saataisiin
hankkeen toteutuksesta laajempi nakemys kuin pelkastaan hankkeen hallinnoijan itse
tuottama ja samalla varmistettaisiin kehittdmistyon tuloksellinen toteuma. Lausunnon tulisi
olla osa hankkeen loppuraportointia.

27§ Tuen kéyttéa koskevat ehdot. Muutoksena olisi nykyiseen ohjelmakauteen verraten se,
etté yritys- sekd hanketukien osalta tukipééatbksellé pysyvyysajaksi voitaisiin erityisesté syysta
asettaa enintddn kymmenen vuotta. Harkinta normaalia pidemman pysyvyysajan
asettamisesta tulisi olla alueellisella ELY-keskuksella ilman alemman tason saantelya.
Pidempi pysyvyysaika voisi olla perusteltua esimerkiksi tuen kohteena olevan investoinnin
luonteen vuoksi, kuten laajakaistainvestoinneissa. Tietojarjestelmien kehitystydssa on
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kuitenkin huomioitava, etta pysyvyydenseuranta voidaan suorittaa sahkdisella
asiointijarjestelmalla ilman erityista hallinnollista lisatyota.

Pykalan 2 momentin perustelutekstissa kaytetdan termia suuralue. Suuralue -termi tulisi
kuvata tarkemmin.

Kuluneen ohjelmakauden perusteella todetaan, ettd ELY-keskuksen lupamenettely
luovutuksiin liittyen on ollut toimiva. Kaikkia esitettyja luovutuslupia ei ole myonnetty, silla
luovutus ei ole tayttanyt tuen mydntamisen edellytyksid. Neuvonnalla on ollut merkittava rooli
siina, etta tuensaajat ovat ymmartaneet mahdollisen luovutuksen vaikutukset myonnettyyn
tukeen. Lupamenettelyn poistumisen oletetaan lisdavan jonkin verran
takaisinperintatapauksia, mutta suhteessa niiden vaikutus hallinnon tydmaaraan on vahainen.

30§ Hakuaika ja hakumahdollisuudesta tiedottaminen. ELY-keskuksen tulee asettaa
hakemukset etusijaisjérjestykseen asettamalla hakuaika tai -jakso. Hallintojarjestelman
selkeyden varmistamiseksi tulisi huolehtia siita, etta etusijaisjarjestykseen asettaminen olisi
kaikissa harkinnanvaraisissa tukimuodoissa samankaltainen. Haku olisi jatkuva, mutta
paatokset tehtaisiin annettujen paatoksentekoaikojen puitteissa valintajaksoittain. Nykyinen
maatalouden rakennetukien kasittelykaytantd on selkea.

31§ Sadhkdinen asiointi. ELY-keskus kannattaa pyrkimysta taysin sahkoisesta tukihausta.
Harkinnanvaraisista tuista kiinnostuneet ja potentiaaliset tuenhakijat omaavat lahtokohtaisesti
riittdvan osaamisen asioida sdhkdisesti. Ruokaviraston maarayksenantovelvollisuus muusta
kuin sdhkoisestd hakemisesta on kannatettava.

Sahkoisen asiointijarjestelman kehittyessa huomioita tulisi kiinnittdd myods aluetason
toimijoiden, kuten ELY-keskuksen ja paikallisesti toimivien Leader-ryhmien tarpeisiin
sahkoisen asiointijarjestelman tuottamasta tiedosta. Alue- ja Leader-ryhmatason tieto
reaaliaikaisen valtuussidonnan seurannan, alueiden valisten valtuuksien siirtotietojen seka
kasittelyssa olevien hakemustietojen osalta tulisi olla helposti saatavilla.

36§ Tuen myédntdminen. Jos tuettava toiminta on tarkoitus toteuttaa useamman kuin yhden
elinkeino-, liikenne- ja ympéristbkeskuksen toimialueella, olisi toimivaltaisen elinkeino-,
liikenne- ja ympéristbkeskuksen ennen tuen myéntémisté hankittava muiden elinkeino-,
liikenne- ja ympéristbkeskusten lausunto. Tukea voitaisiin télléin myoéntééa vain, jos toinen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristbkeskuksen antaa puoltavan lausunnon sen alueella
tapahtuvaan toimintaan. ELY-keskus katsoo, ettd saanndsta tulisi tismentaa niin, etta tukea
voitaisiin myontaa, jos toinen ELY-keskus antaa puoltavan lausunnon hankkeen rahoitukseen
osallistumisesta. Sen sijaan puoltavaa lausuntoa ei tarvittaisi alueella tapahtuvasta
toiminnasta, joka on toisen ELY-keskuksen rahoittamaa. Usein rahoitukseen osallistumaton
ELY-keskus on ollut tietoinen tehdysta tyosta, vaikka ei osallistu hallinnollisesti kehittamistyon
rahoittamiseen.

38§ Maksuhakemus. ELY-keskus kannattaa pyrkimysta taysin sahkoiseen
hankehallinnointiin, jossa myds maksuhakemus liitteineen tulee toimittaa sdhkoisesti.

42§ Tuen maksuerét. Nykyisen ohjelmakauden kokemusten perusteella ELY-keskus toteaa,
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ettd hakijoiden velvoittaminen hakea maksua vuosittain ei ole tarpeen. Tietojarjestelman tulee
ohjata ja muistuttaa hakijaa maksatuksen hakemisesta. Alemman tasoisen saantelyn
laatimisen yhteydessa tulee huomioida, etta tukea koskevien maksuerien maara ja niiden
maaraytyminen on selkeasti esitetty ilman tulkinnanvaraisuutta.

44§ Tiedon antaminen seurantaa varten. Kuluneella rahoituskaudella seurantatietojen
pyytaminen on tyollistanyt ELY-keskusta tarpeettomasti, silla tietojarjestelma on
mahdollistanut maksuhakemuksen jattdmisen ilman edellytysta toimittaa hanketta koskevia
seurantatietoja samassa yhteydessa. Seurantatietojen toimittaminen tietojarjestelmassa
sahkdisesti tulisi olla maksuhakemuksen vaatimuksena.

Tampereella 12.8.2022

Heli Hantula Anne Varila
yksikodn paallikkod maaseudun kehittdmisen asiantuntija
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