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MMM:n lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi yhteisen
maatalouspolitiikan strategiasuunnitelman hallinnoinnista ja maaseudun kehittdmisen tukemisesta
rahoituskaudella 2023-2027 seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi, VN/5424/2020- MMM-1

Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) lausunto

Hameen ELY-keskus pitaa hyvin myonteisena kehitysta, etta yritys- ja
hanketuen seka rakennetukea koskevia saannoksia yhtenaistetaan kaikilta
niiltd osin kuin se on mahdollista. Talta osin esityksen viimeistelyssa on
syyta tehda tiiviisti yhteistyo6ta riittavasti lausuntojen huomioiseksi
molemmissa ehdotettavissa lakimuutoksissa.

Lakiesitykset antavat ELY-keskuksen nakemyksen mukaan hyvat puitteet
toimeenpanna hanke- ja yritysrahoituksen toimenpiteita vaikuttavasti. Alla
muutamia huomioita luonnokseen laiksi maaseudun kehittdmisen
tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027.

12 §. Kustannusmallit

Kertakorvaushankkeissa tulisi mahdollistaa myos sisallolliset muutokset
hankkeen toteutusaikana. Valtaosa yleishyddyllisista investoinneista liittyy
jollain lailla olemassa olevan infran kunnostamiseen ja naissa tapauksissa
lahes poikkeuksetta toimenpiteen aikana tulee tarvetta muutoksiin. Myos
muissa hankkeissa syntyy usein ennakoimattomia muutostarpeita
toteutusaikana. Jos paatdsvaiheen jalkeen hankkeisiin ei ole mahdollista
tehda mitdan muutoksia, hankkeiden tavoitteet jaavat saavuttamatta eika
varoja pystyta kayttamaan jarkevasti.

Kustannusmallien lisdksi investointien tai hankkeiden muutokset tulisi
saadoksissa ottaa laajemminkin huomioon (esim. muutoshakemuksen
tarpeellisuus ja ajankohta)

27 §. Tuen kéyttéa koskevat ehdot

Pykalan suhteesta 50 §:ssa sdadettyihin takaisinperintdedellytyksiin on
lausuttu tarkemmin alla 50 §:4a koskevien kommenttien yhteydessa.

Pykalan perustelujen mukaan pelkastaan avustuksen saajana olevan
yhteisdn yhtiomuodon muutosta, jakautumista, sulautumista tai osakkeita
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vastaan tapahtuvaa liiketoimintasiirtoa ei katsottaisi toiminnan
lopettamiseksi. Edelliselld ohjelmakaudella tulkintaongelmia ovat
muodostaneet tilanteet, joissa tuensaajana olevan osakeyhtion omistaja
myy tuensaajayhtion osakkeet. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan tdama
tulkintaongelma ei ole poistumassa nyt esitetyn lain ja sen perusteluiden
myota. Hallituksen esityksessa olisi ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
tarkeaa tuoda selvasti esiin muodostaako tuensaajayhtion osakkeiden
(kaikkien, enemmiston tai jonkin osan) myyminen pysyvyysaikana
takaisinperintdperusteen vai ei.

Pykalan perustelujen mukaan tuen myéntamisen edellytysten taytyy olla
edelleen olemassa, jotta edelld sanotut yhtiéssa tapahtuvat muutokset
ovat sallittuja. ELY-keskuksen kasityksen mukaan jaa epaselvaksi, mika
50 §:ssa sanotuista takaisinperintaperusteista on tarkoitettu sovellettavaksi
tilanteeseen, jossa esimerkiksi sulautumisen my6ta yhtion kokoluokka
muuttuu niin, ettd tuen mydntamisen edellytykset eivat enaa ole olemassa.
ELY-keskuksen kasityksen mukaan tuen myontamisen edellytysten
olemassaoloa tarkastellaan 50 § 1 momentin 1 kohdan tarkoittamalla
tavalla vain tuen mydntamishetken osalta eikd enda taman jalkeisen ajan
perusteella.

50 §. Tuen maksun lopettaminen ja takaisinperinta

Ehdotetun 50 §:n 1 momentin johdantolauseen mukaan Ruokavirasto ja
ELY-keskus ovat maarattyjen edellytysten tayttyessa velvollisia perimaan
tuen takaisin. Luonnoksessa ei ole mainittu, ettd tuki voi talloin tulla
takaisinperittavaksi kokonaan tai osittain. Mahdollisuus osittaiseen
takaisinperintdan on mainittu erikseen saaddstasolla Yritystukilaissa (23 §,
"avustus tai sen osa"), Valtionavustuslaissa (688/2001, "valtionavustuksen
tai sen osan") seka Alueiden kehittdmisen ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta annetun lain (757/2021,
mydéhemmin "RR-Rahoituslaki", 33 § "tuki tai sen osa"). Saantelyn
yhdenmukaisuuden vuoksi myos ehdotetussa laissa olisi syyta saataa, etta
takaisinperittavaksi voi tulla myos vain osa tuesta samoin kuin etta
maksaminen voidaan lopettaa vain mydénnetyn tuen osan osalta.

Ehdotettu kohta 3 olisi uusi. Sen mukaan velvollisuus takaisinperintaan
syntyy, jos tuensaaja ei ole noudattanut tuen ehtoja. Himeen ELY-keskus
katsoo, etta takaisinperinnan edellytykseksi tulisi olla vain tukiehtojen
olennainen rikkominen. Tama olisi sdantelyn yhtendisyyden ja asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun kannalta tarpeellista. Olennaisuusvaatimus on
saadetty niin ikdan pk-yrityksille myénnettavia yritystukia koskevassa
laissa 758/2021, 24.1 §:n 6 kohdassa ja valtionavustustoimintaa
koskevassa yleislaissa

Ehdotetun 4 kohdan osalta todetaan jo valmisteluvaiheen neuvotteluissa
MMM:n kanssa esiin tuotu seikka, ettd nykyisen lainsaadannon perusteella
on epaselvaa, mika katsotaan kielletyksi pykalassa tarkoitetuksi toiminnan
luovuttamiseksi. Erityisesti kysymyksia on herattanyt tuensaajayhtion
osakkeiden (enemmistdmaaraysvallan) luovuttaminen ja kaytannoét ovat
naiden osalta olleet vaihtelevia ELY-keskusten valilla. Asiaa on kasitelty
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eraissa HaO-tapauksissa kuten HamHao 00193/20/7405 28.1.2021
"Kaslink" ja KHO 3.9.2012 634/2/11 "Kivikylan palvaamo", mutta tulkinta ei
ole yhtenainen. Nyt ehdotetussa luonnoksessa luovuttaminen on muotoiltu
"Tuen saaja on...". Talléin kyse olisi nimenomaan tuensaajan toiminnasta
eika kielletyksi luovuttamiseksi voitaisi katsoa osakeyhtiomuotoisen
tuensaajan omistajan tekemia osakkeiden luovutustoimia.

Saanndksen selkiyttdmisen nakokulmasta ELY-keskus tuo esiin, etta
momentissa viitattua 27 §:88 koskevien yksityiskohtaisien perustelujen
teksti on yritysmuodon muutosta ja yritysjarjestelyja koskevilta osin sama
kuin ns. yritystukilakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 46/2021 s.
41). Lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole
sisallytetty yritystukilain esitdissa vastaavassa kohdassa esitettya
saanndksen perustelua, jonka mukaan pelkkaa tuensaajayhtion
osakkeiden myymista ei katsota toiminnan lopettamiseksi (“Pelkastaan
avustuksen saajan osakkeiden tai omistusosuuksien myymista taikka
osakevaihtoa ei katsottaisi toiminnan lopettamiseksi yrityksen
kehittamisavustuksessa- - “). Tama on selkea puute. Osakkeiden
omistuksen siirron vaikutusta tulisi ottaa kantaa vahintaan esityksen
perusteluissa.

Ehdotetussa 5 kohdassa saadettaisiin, etta ns. petollinen konkurssi ennen
ns. pysyvyysajan paattymista olisi takaisinperintaperuste. Epaselvaksi jaa,
pitaako kuitenkin myos ns. ei-petollinen konkurssi tutkia toiminnan
lopettamista koskevan 4 kohdan nakdkulmasta. Talléin myds ei-petollinen
konkurssi voisi yhtalailla johtaa varsin automaattiseen takaisinperintaan,
koska konkurssin yhteydessa tyypillisesti toiminta loppuu kokonaan. Jos
nain ei ole tarkoitus, on asiaa selvennettava pykalassa.

Lisaksi 5 kohdan osalta jaa epaselvaksi, koskeeko petollisen konkurssin
tilanteet vain investointiavustusten tuensaaijia vai myos
kehittamisavustushankkeiden tuensaajia. Tata ei voi jattaa epaselvaksi.
Esimerkiksi ns. yritystukilaissa (758/2021) takaisinperinta
konkurssiedellytyksella on saadetty mahdolliseksi vain
investointiavustusten kohdalla (23 §). Myés maaseudun yritystukien osalta
investointihankkeita koskeva oma takaisinperintasdannds voisi
saadosteknisesti korjata nama tulkintaongelmat.

Ehdotetussa 6 kohdassa saadetaan takaisinperintaperusteeksi se, etta
tuensaaja kieltdytyy avustamasta tarkastuksessa. Esimerkiksi ns.
yritystukilaissa on vastaava saadods muotoiltu "kieltaytynyt esittamasta
maksatuksessa, valvonnassa tai tarkastuksessa tarvittavaa aineistoa tai
muuten avustamasta niiss@". Sdannos ei nyt ehdotetussa muodossa ole
rittdva kattamaan kaikkia varmennus- ja tarkastustilanteita, joita
maksatuskasittelija tai tarkastaja tekee. Harkittavaksi on syyta nostaa
myo6s mahdollisuus tehda takaisinperinta silla perusteella, etta tuensaaja
kieltaytyy esittamasta takaisinperintdharkinnassa
(takaisinperintakuulemisessa) tarvittavaa aineistoa tai muuten
avustamasta siina.
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Velvollisuudesta palauttaa tuki sdadetaan 49 §:ssa aiempaa vastaavalla
tavalla. Hdmeen ELY-keskus huomauttaa, ettd on tilanteita, joissa
palautusvelvollisuus tayttyy mutta asiakas ei suostu palauttamaan. TallGin
tulisi olla selvaa, etta ELY-keskuksella on velvollisuus peria tuki takaisin,
kun palautusvelvollisuutta ei ole noudatettu. ELY-keskus katsoo, etta jo 50
§:n sanamuodosta tulisi kayda ilmi, etta velvollisuus perintaan on, jos
tukea ei ole palautettu 49 §:n mukaisesti. Tamakin yhtenaistaisi ELY-
keskuksista pienille ja keskisuurille yritykselle mydnnettavien tukia
koskevaa lainsdadantoa (vrt. 758/2021, 24 §: perittava jos “jattanyt
palauttamatta sellaisen avustuksen tai sen osan, joka 22 §:n mukaan on
palautettava”).

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty viraston sdhkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt rahoitusasiantuntija Tuija
Hippelainen ja ratkaissut yksikon paallikko Kari Kivikko.
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