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Suomen Kylat ry:n Leader-jaosto kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto kyseisestd Hanke-Vna:n
luonnoksesta. Lausuntoon on keratty kommentit ja huomiot kaikilta Suomen Leader-ryhmilta. Lausunto
sisaltdad muutosesityksid, jotka toivomme otettavan huomioon ennen asetuksen voimaanastumista.

LAUSUNTO:

2 § 3) Pienhankkeen maaritelma

Olisi parempi madritelld pienhankkeen suuruus siten, etta se on kokonaiskustannuksiltaan max 8 000
euroa. Pienhankkeiden markkinointi asiakkaille olisi ndin helpompaa, kuin markkinoida enintdan 7 999,99
euron hankkeita.

Yleishyddyllisissa hankkeissa kustannusten minimia ei ole maaritetty: tama voi antaa tulkinnan, etta alle
8000 euron hankkeet voisivat olla muitakin kuin kertakorvaushankkeita (ja ns. pienhankkeita).
Maaritelmaan tulee lisata tarkennus: tavallinen kehittamishanke alkaa siitd mihin pienhanke paattyy.

Muutosesitys:
3) pienhankkeella kokonaiskustannuksiltaan enintdan 8 000 euron kehittamishanketta tai investointia.

Tavallinen kehittamishanke tai investointi alkaa siitd mihin pienhanke paattyy.

6 § viimeinen kappale, julkisoikeudellisen yhteisén harkinnanvarainen toiminta:

Kuntien rooli on muuttunut ja muuttuu edelleen hyvinvointialueiden perustamisen myo6ta. Kuntien
perustehtaviin ja harkinnanvaraisiin tehtaviin kuulu valtava maara tehtavia, jotka liittyvat koulutus ja
varhaiskasvatukseen, kulttuuri-, nuoriso-, kirjasto- ja liikuntapalveluihin, kaupunkisuunnitteluun,
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maankayttdéon, vesi- ja jatehuoltoon sekd ymparistdpalveluihin. Harkinnanvaraisiin kuuluu myoés kunnan
elinkeinopolitiikka. Kuntien roolin muutoksen myota kunnissa on keskitytty entistd enemman asukkaiden
hyvinvoinnin ja elinkeinojen kehittamiseen.

Saadoksen myota heradkin kysymyksia, voiko Leader-ryhma esimerkiksi jatkossa rahoittaa kylien elinvoiman
kannalta merkittavien palveluiden kehittdmistd, kun kunnallakin on tai tulisi olla tassad iso rooli lakiin
pohjautuen? Jatehuollon kehittdminen kyldkohtaisesti on my0ds kuntien alaista toimintaa. Elinkeinopalveluita
tuotetaan myo6s kuntarahoitteisesti ja monet kuntien omat investoinnit edistdvat juurikin elinkeinojen
toimintaedellytyksia. Lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvat investoinnit ovat kuntien tehtava ja rahoitusta
ndihin myénnetdaan myds muista lahteista. Mikali Leaderin roolin maarittely tassa kokonaisuudessa perustuu
viranomaisharkintaan, annetaan yksittaisille viranomaisille iso valta linjauksesta, ja tdma johtanee myos
hyvin erilaisiin linjauksiin eri ELY-alueilla.

Muutosesitys: poistetaan pykalan viimeinen lause kokonaisuudessaan. Tukea tulee voida myontaa sellaisiin
toimiin, jotka sivuavat myos julkisoikeudellisen yhteisén harkinnanvaraisia tehtavida. Maaseudun
peruspalveluja tulee voida kehittda yhteistyodssa kuntien, kolmannen sektorin ja yksityisten toimijoiden
kanssa.

8 § Luontoissuoritukset

Monkijalla ja moottorikelkalla tehtava tyo tulee lukea vastaavaksi kuin traktorilla, kaivinkoneella tms.
tehtdva konetyo, 40 euroa kadyttotunnilta. Monkija ja moottorikelkka ovat maastoajoneuvoja ja tyokoneita,
joita kaytetaan talkoissa sellaiseen konetyohon, johon traktori on liian iso tai jarea. Varsinaisia pienkoneita
ovat esim. moottorisaha, raivaussaha, lehtipuhallin tms. kddessa kannettava tai tydnnettava kone.
Linjauksia asiassa I6ytdda mm googlaamalla viimeaikaisia metsa — ja puutarha-alan opinnaytetoita.

Lisdtaan 8§ 2 mom. kohtaan traktorin lisdksi monkija ja moottorikelkka, seka asiaa selventava kappale
perustelumuistioon. Sdadosten perusteella annettavassa ohjeistuksessa tulisi kartoittaa aiempia tulkintoja,
esimerkiksi veneen peramoottori kaislanleikkuussa tai reittimerkinnéissa on hyvaksytty perustelluista syista
konetydksi.

Kun talkooty6ta tehddan konetyona, tulee kustannukseksi hyvaksya myos koneiden polttoaineet. Tassa on
ollut kirjavaa kaytantoa, osalla hankkeista ne on hyvaksytty, osalla ei.

Talkoilla tehdyt rakennussuunnitelmat pitaa saada selkeasti hyvaksyttaviksi ennen hakemuksen jattamista.

9 § Perustelumuistio, kohta 7 Alykk&at kylat:

”Alykkdiden kylien hankkeilla on tarkoitus edistdé kyldn tai kunnan elinvoimaa hyvin
konkreettisesti. Kyld tai kunta voi etsié apua esimerkiksi oppilaitoksista tai
tutkimuslaitoksista tai muusta asiantuntijaorganisaatiosta ja he yhdessd etsivdt ratkaisuja
haasteisiinsa ja rakentavat vastauksia. Kumppanina voi olla myéds toinen kylé tai kunta.
Hankkeissa rakennetaan yhteinen suunnitelma (strategia) ja sen kdytdnnén toteutus.
Alykkdiden kylien suunnitelmaan (strategiaan) liittyvit investoinnit toteutetaan erikseen.”

Kappaleessa ei mainita lainkaan Leader-ryhmia eika maakunnallisia kylayhdistyksia, jotka kuitenkin ovat
ainoat todelliset kylakehittamisen toimijat ja tuntijat Suomessa. Onko todellakin tarkoitus, etta
oppilaitoksille, ammattikorkeakouluille, yliopistoille yms. annetaan keskeinen rooli dlykkadiden kylien
kehittdmisessa? Linjaus ei mitenkdan vastaa aiemmin ministerion kanssa keskusteltua — ettd seka



maakunnallisilla kylilla ettd Leader-ryhmilld on keskeisin rooli Alykkaat kylat- strategiahankkeiden hakijoina
ja koordinoijina.

Edell3 viitattua perustelumuistion kappaletta on muutettava siten, etta Leader-ryhmien ja maakunnallisten
kylien rooli Alykk&at Kylat- strategiahankkeissa tulee selkeésti ilmi, esimerkiksi n&in:

”Alykkdiden kylien hankkeilla on tarkoitus edistdd kyldn tai kunnan elinvoimaa hyvin
konkreettisesti. Kylé tai kunta voi etsié apua paikalliselta Leader-ryhmdltd, maakunnalliselta
kyldyhdistykseltéd tai muusta asiantuntijaorganisaatiosta ja he yhdessd etsivét ratkaisuja
haasteisiinsa ja rakentavat vastauksia. Kumppanina voi olla myés toinen kylé tai kunta.
Hankkeissa rakennetaan yhteinen suunnitelma (strategia) ja sen kdytdnnén toteutus.
Alykkdiden kylien suunnitelmaan (strategiaan) liittyvdt investoinnit toteutetaan erikseen.”

Alykkaat kylat- kokonaisuuteen liittyvit investoinnit, 25 §: kuka tai ketka ja milld kriteerein méaérittelee,
milloin investointi on kohdan 5 mukainen Alykkaat kylat- investointi, milloin yleishyddyllinen ympéristé- ja
ilmastoinvestointi? Toimet tulevat varmasti olemaan hyvin samankaltaisia.

10 § Perustelumuistio:

Perustelumuistiossa sanotaan, etta yleishyodyllisia eivat ole yhdistykset, joissa jasenmaara on pieni. Mita
tarkoitetaan pienella? Se, ettd jdsenmaara on pieni, ei tarkoita sitd, etteikd toiminta voi hyodytta isoa
joukkoa ihmisid. Pienenkin jdssenmadaran yhdistys voi tehda laajalti vaikuttavaa yleishyddyllista
kehittamistyota. Pitdisi aina katsoa toimintaa ja siita hyotyvia asukkaita eika sitd, mika on yhdistyksen
jasenmaara. Jasenmaara ei kerro valttamatta mitaan toiminnan yleishyddyllisyydesta.

Yhdistyksen sdantojen tarkastelulla I6ydetaan yleishyodyllisyyden ja avoimuuden maareet, kuten se, onko
yhdistys avoin kaikille, onko rajauksia jaseneksi ottamisessa sekd ohjataanko yhdistyksen varat vastaavaan
yleishyodylliseen toimintaan, mikali yhdistys lakkautetaan.

11 § 2. kappale, viljelijaryhmahanke:

Lapin alueella on satoja porotalousyrityksia, voivathan ne myos hakea viljelijaryhmahanketta? Osa
porotalousyrittdjistd on myos viljelijoitd, mutta Yla-Lapissa poronrehut ostetaan alueen ulkopuolelta.
Onko paliskunta luettavissa kehittdmisorganisaatioksi, ja siten hakijatahoksi?

“Tuen saajana, joka toimii hankkeen hallinnoijana, tulee olla kehittdmisorganisaatio.” Miksi ei enaa
sallittaisi yhden osallistujayrityksistd olevan hankkeen hallinnoija. Tallaiset yritysryhmahankkeet ovat
toimineet erittdin hyvin eikd ongelmia ole ollut. Yrittdjien hallinnoimissa yritysryhmahankkeissa yritysten
sitoutuminen toimintaan on ollut selvasti parempaa kuin kehittdjaorganisaatioiden hallinnoimissa
yritysryhmahankkeissa, joissa hankkeen omistajuuden koetaan olevan osin ellei jopa kokonaan
kehittdmisorganisaatiolla, eika niinkdan yritysryhman osallistujayrityksilla. Kaikkien kuntien alueella ei edes
|6ydy halukkaita kehittamisorganisaatioita yritysryhmahankkeiden hallinnoijaksi. Lisaksi yritysten
konkreettinen yhteisen tuoteperheen tms. kehittdaminen ei vaadi eika tarvitse mukaan
kehittamisorganisaatiota. Pahimmassa tapauksessa vaatimus voi estaa yritysryhmahankkeiden syntymista
tietyilla alueilla tai ohjata niita ns. lilan yleiseen suuntaan, kun toiminta ei enaa taysin kumpuakaan
yrittdjien tarpeista vaan siihen voi sekoittua myos kehittamisorganisaation vaatimia osioita tai rajoituksia.
Leader-ryhmat eivat myoskaan voi olla yritysryhmahankkeessa hakijana, koska ne eivat ole
arvonlisaverovelvollisia toimijoita.



Leader-ryhmien rahoittamissa yritysryhmahankkeissa voi kasityksemme mukaan olla mukana myos yli 5
htv:n suuruisia yrityksia, onhan nain?

Yrittdjien ja viljelijoiden tulisi voida olla mukana samassa yritysryhmahankkeessa. Erityisesti ruokasektorin
kehittdmistyd hankaloituu, jos ne eivat voi olla samassa yritysryhmdassa. Myos kalatalousalan yrittdjien tulee
voida olla mukana.

Yritysryhmahankkeissa tulisi mahdollistaa myds yhdistysten mukanaolo, kuitenkin siten, ettd pdaosa
mukanaolijoista olisi yrityksia. Esimerkiksi matkailupalvelujen kehittdmisessa yritysryhmana voisi tarpeen
olla mukana myds yhdistysmuotoinen toimija, kuten esim. golfseura tai leirintdalue. Nama eivat ole aina
yritysmuotoisia, mutta toimivat osittain liiketoimintaa harjoittavina yhdistyksina eli ovat jo alv-velvollisia.

14 §

“Toimintaryhmdlle ei voida myéntdd valmistelurahaa.” Toimintaryhmien eli Leader-ryhmien tehtaviin ei
kuulu esimerkiksi yritysryhmien hallinnointi, mutta mikali 11§ pakottaa yritysryhmien hallinnoijaksi
kehittdmisorganisaation, voivat Leader-ryhmat alueellaan joutua yritysryhmien hallinnoijan rooliin, ellei
muita halukkaita kehittamisorganisaatioita I6ydy. Samoin joillakin alueilla maakunnallinen kylayhdistys
toimii Leader-ryhman alla. Naissa tilanteissa Leader-ryhma asetettaisiin eriarvoiseen asemaan muiden
kehittdmisorganisaatioiden kanssa yritysryhmien ja dlykas kyla -kokonaisuuksien valmistelussa.
Yritysryhmien tai maakunnallisten kylayhdistysten dlykkadiden hankkeiden valmistelu ei kuulu Leader-
ryhman tavanomaisiin toimintarahaan sisaltyviin tehtaviin. Pykalaa tulee muuttaa talta osin, ja sallia
valmistelurahan myontaminen toimintaryhmalle em. tehtaviin.

Perustelumuistioon tulee myos lisdta kohta, jossa tuodaan selkeasti esiin, ettd toimintaryhma voi myontaa
valmistelurahaa, nyt se puuttuu muistiosta.

Olisi erittain tarkeaa, etta kansainvélisten hankkeiden valmisteluun voitaisiin myontaa valmistelurahaa.

Sisaltyyko valmistelurahan 5 000 euroon kuntaraha, vai mydnnetdanko sen paalle? Tassa pitdisi olla sama
kdytanto kuin yritystuissa.

15§

Pitadko tietaa jo hakuvaiheessa, kuka kouluttaa, koska tuen mydntamisen edellytyksena on kouluttajan
ammattitaito? Yleensahan ainakin osa koulutuksista kilpailutetaan vasta hankkeen toteutuksen aikana.

Pykalan muotoilu antaa ymmartaa, ettd yhdistyskin voisi olla koulutushankkeen hakija, kunhan koulutus
hankitaan osaavalta taholta. Ruokaviraston tahanastisissa videokoulutusten esityksissa on kerrottu, etta
hakijana pitaa olla koulutusorganisaatio. Olisi tarkeaa, etta hakija voisi olla yhdistyskin, jolloin koulutus olisi
juuri kolmannen sektorin tarpeisiin vastaavaa ja alhaalta yl6s -periaatteella toteutuvaa. Myds Leader -
ryhmien, kuntien ja kunnallisten elinkeinoyhtididen tulisi voida toimia hakijoina. Tahan saakka em. ovat
voineet toimia hakijoina, ja ne ovat ostaneet substanssiosaamisen esim. oppilaitoksilta.

17 §

“Investoinnin kohteen tulee pddsddntéisesti olla alueen asukkaiden ja toimijoiden kéytettévissd.”
Mahdollistaako tama muotoilu nyt esim. sellaisen rakennuksen kunnostamisen tai rakentamisen, jota
kdytetdan osin esim. majoitustoimintaan. Tukea pitdisi pystyd myontamaan myos sellaisille yleishyoddyllisille



toimijoille, jotka osin rahoittavat toimintaansa majoituksen avulla ja tukea tulisi voida myontda esim. koko
kylatalon kunnostukseen, vaikka osaa tiloista kaytettaisiinkin majoitus- tai muuhun paikallisia palveluja
mahdollistavaan toimintaan.

Myos yhdistyspohijaisilla leirintdalueilla, tanssilavoilla ja tapahtumajarjestamista tekevilla yhdistyksilla tulisi
olla mahdollisuus saada tukea investointeihinsa, koska ne ovat erittdin tarkeita alueiden yhteisollisyydelle,

elinvoimalle ja matkailulle, mutta toimintaa ei ole useinkaan jarkevaa yhtioittaa eika tukea voi siten hakea

yritystukena.

20§

Voidaanko luonnoksen maaritelmien mukaan tukea myontaa sellaisten kiinteistdosakeyhtion osakkeiden
hankintaan, jotka oikeuttavat hallitsemaan tukikelpoisessa yhdistystoiminnassa kaytettavaa toimitilaa?
Paikka paikoin yhdistyksilla on tullut tarvetta tdman kaltaiseen toimintaan, kun omia tiloja ei ole jarkeva
rakentaa, mutta kiinteistéosakeyhtiolta olisi mahdollista ostaa osakkeita yhdistyksen tarvitsemiin tiloihin.

Perustelumuistiosta:

”Yleiskustannusten osalta ei ole endd viittausta EU-sdddéksiin, koska maaseuturahastoa koskevissa EU-
sddddksissd ei ole endd erikseen sdddetty asiasta. Vastaavat kustannukset olisivat kuitenkin jatkossakin
hyvdksyttdvid.” Mita kustannuksia nailla tarkoitetaan, voisiko tata selventda perustelumuistiossa.

Pykalan kohta kdytettyna ostettavasta koneesta, laitteesta ym.:

1) jota ei ole tarkoituksenmukaista hankkia uutena tai korvaavaa palvelua ei ole kohtuullisin kustannuksin
paikkakunnalla saatavana.

Kaiketi ei ole tarkoitus puhua palvelusta, vaan koneesta/laitteesta? Tai jos ei, mihin palveluihin tdssa
viitataan?

Kaiketi pykala sallii myos kierratettdavan rakennusmateriaalin hankinnan, kuten vanhat hirret?

Mika on ”pienimuotoinen vesihuoltoinvestointi”, voisiko maaritella tarkemmin?

268§

Perustelumuistio: muistiossa puhutaan alueellisista hankkeista, kun pitdisi puhua alueiden valisista
hankkeista.

27 §

On positiivista, ettd palkkojen sivukulujen ja loma-ajanpalkkojen todentamisesta luovutaan ja kdytetaan
laskennallista tukea niiden korvaamiseen. Talla saastetaan merkittavasti seka hakijoiden etta hallinnon
resursseja. On kuitenkin huomioitava, ettd saddoksessa ehdotettu laskennallisten sivukulujen taso 39
prosenttia ei ole riittdva ndin sdadettyna. Monella Leader-ryhmalla on edelleen kaytdssa KvTes soveltuvin
osin, tdma on aikoinaan ollut ministeridn ohjeistus, etta toimintaryhmien tulee ottaa kayttoon
nimenomaan KvTes sovellettavaksi tydehtosopimukseksi. Tyontekijoiden keski-ikd ryhmissa on noussut, ja
talloin seka loma-ajan kertyma etta tyoelakelainsaadannosta tuleva Tyel- maksun korotus aiheuttavat sen,
ettd 39% on riittdamaton laskennallinen prosentti. Liitamme lausunnon oheen kaksi laskennallista esimerkkia
Leader-ryhmista.



Miksi laskennallisen sivukulun perusteeksi on otettu vain tyépaivien palkka eika tyo- ja lomapaivien palkka
yhteenlaskettuna, kuten esim. ESR:n puolella. Nyt lomapaivien suhteellinen maara vaikuttaa voimakkaasti
laskennalliseen sivukuluun. Monissa tyéehtosopimuksissa on mahdollisuus vaihtaa lomaraha
lomavapaiksi. Mutta ndyttaisi siltd, ettd maaseuturahaston hankkeissa tydnantaja ei voi lainkaan sallia
sellaista, koska se johtaa vuoden tyopaivien suhteellisen maaran pienenemiseen, jolloin laskennallinen
sivukulu ei riitd kattamaan todellista sivukulua.

Asia voidaan ratkaista muuttamalla saadosta sen osalta, mita laskennallisen prosentin piiriin lasketaan
kuuluvan.

Muutosesitys:

3. mom. lisdtadn: muut hankkeen toteutuksesta aiheutuvat yleiskustannukset.

4. mom: Palkkoihin lasketaan palkat ja hankeaikana maksettavat loma-ajan palkat. Prosenttiosuudella 39%
katettaisiin lomaraha ja lomakorvaus seka hankkeen jalkeinen loma-ajan palkka.

28§

“Hankkeessa, jossa tuki on mydénnetty kertakorvauksena, tukipddtosté voidaan muuttaa vain
toteuttamisajan osalta.” Myo6s kertakorvaushankkeessa tulisi sallia hankkeen tietyt sisalllliset muutokset.
Tama lisdisi uskallusta kayttaa kertakorvaushanketta, joka on maksatusvaiheessa huomattavasti vihemman
hallinnollista tyota vaativa ja sdaastda siten hallinnon kustannuksia, vaikka sisallllisidkin muutospaatoksia
jouduttaisiin tekemaan. Edelliselld ohjelmakaudella asiakkaina on ollut paljon hakijoita, jotka eivat ole
uskaltaneet kertakorvausta valita, koska se on koettu liian riskialttiina.

38§

Eikd ole mahdollista kansallisesti saataa siita, etta edelleenkaan alle 50.000 euron hankkeissa ei tarvitsisi
huomioida tuloja? Tuo sdadds on ollut erittdin hyva esim. ensikertalaisten tapahtumien tukemiseen, jolloin
mm. paikkamaksuilla ym. pienellda myynnilld on voitu kerryttaa yksityista rahoitusta ilman, etta niita
tulkittaisiin hankkeen tuloiksi. Tama menettely on mahdollistanut sen, ettd tapahtumaa ei ole tarvinnut
ensin rakentaa ilmaiseksi ja sitten seuraavana vuonna peria maksuja, kun ihmiset ensimmaisella kerralla
totutettiin maksuttomuuteen. Samalla on myds voitu pienilla tuloilla varmistaa tapahtuman jatkuvuus
tulevinakin vuosina. Tapahtumatarjonnan lisdéaminen tukee vahvasti maaseutumatkailun kehittamista.

“Hankkeen tuloja ovat hankkeen toteuttamiseksi hankittujen tavaroiden ja palvelujen sekd

hankkeen tuotosten myynnisté saadut tulot seké hankkeen hyédykkeistd ja toimitiloista saadut
kdyttokorvaukset.” Tarkoitetaanhan tdassa nimenomaan ja kirjaimellisesti hankkeen toimitilan
kayttokorvauksia? Kylatalojen normaaleja kdyttokorvauksia, jotka menevat suoraan kulujen kattamiseen,
ei tule katsoa hankkeen tuloiksi.

39§

“Ennakkoa ei voida maksaa 13,14, 22 ja 28 §:ssd sdddettyihin tukiin.” Ennakko on poissuljettu vaihtoehto
kertakorvaushankkeella. Miksi kertakorvaushanke halutaan tehda niin hankalaksi hakijalle, etta sita ei
uskalleta kayttda? Ennakko eilisda sen enempaa kertakorvaushankkeeseen liittyvaa riskia rahoittajan
nakodkulmasta kuin kuittiperustainenkaan hanke. Myds pienhankkeissa ennakko voi olla tarpeellinen, koska
niiden hakijoina tulee olemaan paljon todella vahadisen kassan omaavia yhdistyksia.



42 § Tukikelvottomien kustannusten vuoksi tehtava vahennys:

Pykalassa todetaan, etta viranomaisen on sovellettava vahennysta, “joka on yhtd suuri, kuin
tukikelvottomien kustannusten ja hyvéksyttdvien kustannusten erotus, mutta ei kuitenkaan peruutettavaa
tukea suurempi”. Asetuksen mukaisella laskukaavalla tuon erotuksen tulos on negatiivinen tilanteessa,
jossa tukikelvottomat kustannukset ovat hyvaksyttavia kustannuksia pienemmat. Lisaksi tuolla esitetylla
kaavalla paastaan tulokseen, jossa suurempi ”"petoksen yritys” taitaa paatya prosentuaalisesti pienempaan
rangaistukseen? Kaiketi on ollut tarkoitus saataa kyseinen kohta siten, etta puhutaan vahennyksesta, joka
on hyvdksyttévien kustannusten ja tukikelvottomien kustannusten erotus. Eli termit ovat vaarin pain.

Esimerkkilaskelma:

Haetut kustannukset = 100

Tukikelvottomat kustannukset = 11 (11%)

Hyvaksyttavat kustannukset = 89

Tukikelvottomien ja hyvaksyttavien kustannusten valinen erotus ) 11-89 = -78
Haettu tuki (80%) 80

Tuki hyvaksyttavista kustannuksista = 71,2

Peruutettava tuki = 8,8 (koska muuten vahennys olisi lisdys - > 71,2- -78)
Maksettava tuki 89*80%-8,8 = 62,4

43§

” Jos tuensaaja on laiminlyényt tuen ehtoihin siséiltyneen tiedotusvelvoitteen noudattamisen, voidaan
tukeen tehdd prosentuaalinen vdhennys.” Olisi hyva asetuksen perusteluissa maaritella, milloin vahennys
tehdaan ja milloin ei, jotta tuensaajia kohdeltaisiin tasapuolisesti eri puolilla maata. Tarkoituksena ei ole
varmaankaan rangaista esim. logon puuttumisesta lehti-ilmoituksessa tai esitteessa, ellei hakija ole
syyllistynyt samaan puutteellisuuteen useasti, vaikka viranomainen on jo aiemmin samasta asiasta hakijalle
huomauttanut. Vahennyksen perusteena tulisi olla toistuva tahallisuus. Se, mita tiedotusvelvollisuus pitaa
sisallaan, tulee maaritella selvasti ja antaa asiasta selkea ohjeistus.

Ei kait tassa ole tarkoitettu, ettd esim. logojen unohtaminen lehti-ilmoituksesta aiheuttaa 1-5%
vahennyksen koko hankkeen tuesta? N&in laskettuna, vaikutus maksettavaan tukeen voi olla
kohtuuttoman suuri.

Tiedotusvelvollisuus tulee aina suhteuttaa hankkeen kokoon, esim. pienhankkeissa velvollisuus ei voi olla
samaa luokkaa kuin isoissa kehittamishankkeissa tai investoinneissa.
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