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Kyseisella palvelulla on ollut tarkoitus helpottaa mm. maanrakennusurakoissa tarvittavia
johtoselvityksia, selkeyttaa moninaisten maanalaisten rakenteiden selonottovelvoitetta ja vahentaa
kaivuvahinkoja seka tukea yhteisrakentamista mm. laskeamalla kustannustasoa.

Energiateollisuus ry kehottaa seuraamaan palvelun kustannustehokkuutta, asettamaan katon
kerattavalle rahoitukselle ja ennen kaikkea selkedt maaralliset tavoitteet palvelun tosiasialliselle
kaytolle, kaytettavyydelle ja vahinkomaarien kehitykselle. Vasta, kun selkedt tavoitteet on asetettu,
pystytdan seuraamaan kyseisen palvelun kustannustehokkuutta. Erityisesti, kun jarjestelmalla on
tarkoitus valttaa vahinkoja, tulee seurata vahinkotiheyden kasvua ja palvelun kayttoastetta (onko
palvelu tosiasiassa kaytossa ja hyodyllinen). Lisaksi vaikutuksia yhteisrakentamiseen ja sen
kustannuksiin tulisi tarkastella, onhan tdma yhtena taustasyyna palvelun tarjoamiseen.

On huomattavaa, ettd palvelu ottaa haltuunsa osan kaupallisten toimijoiden palveluliiketoiminnasta,
jota nyt siirrytaan rahoittamaan mm. sahkonsiirrosta kerattavalla rahoituksella (johdonomistajilta).
Johtotietojen kopioiden muodostaminen viranomaiselle ja sen jatkuva yllapito tulee aiheuttamaan ja
on aiheuttanut kustannuksia ja t6ita johdonomistajilla. Tallainen viranomaisten toiminnan
rahoittaminen ja merkittavan lisdisen tyon teettaminen ja kustannusten lisdédminen
johdonomistajilla, mikd on omiaan nostamaan mm. sdahkdnsiirron kustannuspainetta, on
viimeaikaisen keskustelun, julkisten toimien ja tavoitteiden valossa erikoista. Ongelmallista on
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lisaksi, etta johdonomistajalta poistuu nyt mahdollisuus tarjota monipuolisia palveluita suoraan ja
vaikuttaa tallaisten johtoselvitysten hinta- ja palvelukehitykseen. Toivommekin, etta téllaisessa
markkinaehtoisen palveluliiketoiminnan siirrossa yksityisilta palveluntarjoajilta julkiselle toimijalle
seka tavoitteet, valttamattomyysperuste, kustannustehokkuus ja palveluldhtoisyys ovat
kristallinkirkkaita.

Mita ilmeisemmin kyseiselta palvelulta puuttuu vastuunotto johtojen sijainnin oikeellisuudesta ja
toisaalta mm. aiemman digitoinnin onnistumisen varmistamisesta. Kaytannossa kaikilla yhtigilla ja
toimijoilla on tiedossa olevia epatarkkoja sijaintitietoja. Nadita on syntynyt esimerkiksi aiempia
paperisia sijaintitietokarttoja ja suunnitelmia digitoidessa. Koska kyseista sijaintitietopalvelua
tarjotaan ilman vastuuta johdon sijainnista ja johdonomistajalle syntyvista johtovaurioista, on
erityisen tarkedaa mahdollistaa my6s johdonomistajien mahdollisuus suoraan informoida, ohjeistaa ja
ohjata kaivajia, suunnittelijoita ja tiedon tarvitsijoita seka tarvittaessa paikan paalla tehda tarvittavat
maastoselvitykset ja johtondytot.

Sijaintitietopalveluun ollaan tietoisesti tuomassa merkittdvd maara myos erittdin tarkan nakoista
johtotietoa, jonka sijaintitieto on tosiasiallisesti lilan epatarkkaa kaivu- ja suunnittelutdihin eika
sijaintitietoa ole aiempina vuosikymmenina tallennettu, saati onnistuttu digitoimaan, sellaisella
tarkkuudella, milla sijaintitietoa tullaan palvelusta tarjoamaan. Kuten aiemminkin on tuotu esiin,
tarkeampaa olisi tunnistaa selkeasti alueittain tai kaivupaikka- tai suunnittelualuekohtaiset toimijat,
joilla on passiivista tai aktiivista infrastruktuuria tyoalueella, tuoda toimijat selkeasti esiin yhdessa
paikassa yhteystietoineen seka lisata yhteistoiminnan, selkeiden pelisdaantdjen ja toimintamallien
avulla yhteistyota.

Kun palvelulla tarjotaan vain tieto johdon karttasijainnista, mutta ei todellista sijaintia, on kyseessa
osin paallekkainen toiminto johdonomistajien tarjoaman johtotiedon kanssa. Johdon omistajien
onkin pakko pitda samat olemassa olevat johdon todellisen sijainnin varmistavat palvelut.
Paallekkaisyydesta johtuen, on viranomaispalvelun rahoituksessa ja kehittamisessa oltava selkeét
tavoitteet, rahoituskehys ja palvelun kehittdmisen objektiivinen seuranta.

Pidamme osin ongelmallisena, etta rahoitus kirjataan lakiin. On toki ymmarrettavaa ja luontevaa,
ettei pysyvaksi tarkoitetun toiminnan rahoituksesta paateta vuosittain. Koska kyseessa on kuitenkin
uusi palvelu ja maarittely puuttuu sen tavoitteista, kustannustehokkuuden mittareista,
kaytettavyydesta ja seurattavista tavoitteista, on kyseessa merkittava pysyva lisdys. Tallaiselle
pysyvalle lisdaykselle tulisikin olla selkeat tavoitteet, mekanismit tarvittaessa kustannus- ja
palvelutason tarkastamiseen tarpeenmukaisiksi seka kustannuskatto. Sijaintitietopalvelun
kokonaiskustannuksia, palvelutarpeen laajuutta ja palvelun tarpeellisuutta tulisi tarkastella
saannollisin valiajoin. Palvelun kehittdminen on jo karsinyt merkittavista viivastyksista, viestinnan ja
lapindkyvyyden puutteesta ja hankeen tavoitteet ja toteuttamistavat ovat osin olleet
johdonomistajille epaselvia. Palvelun olemassaolo ja kehittdminen tai yllapito vuosittain tietylla
rahasummalla eivat voi olla tavoitteita, joita talla esitetylla lisdrahoituksella tullaan pysyvasti
kattamaan.
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Itse tavoitetta ja tarvetta selkeyttda johtotietojen saantia ja vahentaa kaivuvahinkoja ja
johtovaurioita ei kukaan kiista. Yhteisrakentamisen edut ovat alalla tunnettuja, tunnistettuja ja sita
pyritddn edistamaan monin toimin. Nama ovat ehdottoman tarkeita ja hyvia tavoitteita. On
kuitenkin epaselvaa, miksi toimivilta markkinaehtoisilta palveluntarjoajilta, johdon omistajien
palveluilta ja mm. kuntien tarjoamilta palveluilta pyritdan siirtdmaan tekeminen
viranomaispalveluksi — mihin osuuteen on oltu pettyneita ja kuinka paljon paremmin esimerkiksi
viranomaispalvelu voi kaivuvahinkoja vahentaa? Mika on tavoite yhteisrakentamisen osalta, miten
tama palvelu vaikuttaa yhteisrakentamisen onnistumisen mekanismeihin ja millainen on tavoite?
Lakiperuste palvelulle ei maarittanyt toteutustapaa juuri tallaiseksi vaan laajuudessa ja
toteutustavassa on tehty paljon valintoja, jotka ylittavat vahimmaistason.

Kerataanko tai miksi ei kerata kustannuksia tietopyynndista, kayttajan palvelutasosta ja digitaalisen
materiaalin toimittamisesta myos palvelun kayttadjilta (tietopyyntdjen esittajat), tahan kai olisi
mahdollisuus — miten linjaus rahoituksesta on tehty? Perusteena kaytetty Valtion maksuperustelaki
ei edellyta kaikkien palvelujen ja palvelutasojen taytta maksuttomuutta, eika kyseisen palvelun nyt
esitettyja kustannuksia voida esimerkiksi pitada maksuperustelain mukaisina vahaisia kustannuksia
aiheuttavana viranomaistoimintana. Tietopyynt6 on useimmiten ammatinharjoittajan tytssaan
tekema, kaupalliseen/taloudelliseen toimintaan liittyva ja alalla on useita muita toimijoita, jotka
toimittavat johtotietoja maksullisesti — esitetysta palvelusta toimitettavat johtotiedot myos ylittavat
laatutasoltaan lain minimivaatimukset.

Valtion maksuperustelaki

4 § Maksulliset suoritteet

[...]
5) muu toiminta, milloin suoritteen tuottaminen on seurausta vastaanottajan toimenpiteesta.

Suoritteen tulee olla maksullinen etenkin silloin, kun myds muu kuin valtion viranomainen tuottaa
sita tai siihen verrattavaa suoritetta maksullisena tai kun suoritteen tuottaminen liittyy
vastaanottajan taloudelliseen toimintaan.

Ratkaisu voi olla perusteltu; mutta on selvaa, etta palvelun rahoituksen kokonaisuutta,
rahoituskehikkoa ja tehtyja valintoja tulisi perustella.

Palvelun selkedsta lakiperusteesta huolimatta, palveluun laajuuteen ja toimintaan liittyen on tehty
paljon linjauksia, joita olisi voitu tehda toisinkin. Nyt esitetty rahoituskehikko toimintatapoineen
vaatisi selkeitd kuvauksia tehdyista linjauksista, avointa keskustelua ja tavoiteasetantaa — kyseisessa
palvelussa on kuitenkin laajuutensa puolesta paljon sellaisia elementteja, joita laki ei edellyttanyt,
mutta joita lain nojalla voidaan toteuttaa — minimitasoa korkeammalle palvelutasolle haetaan nyt
pysyvaa rahoitusta, ilman perusteluja palvelun oikeasta tasosta ja tarpeesta.
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Vaikutusarvioista ja palvelun kehittdmisesta on loistanut myos poissaolollaan palvelun varsinaiset
kayttdjat ja heidan nakoékulmansa. Tosiasiassa kdyttajat, mm. kaivajat, urakoitsijat, suunnittelijat ja
maanomistajat, omalla toiminnallaan tulevat valitsemaan mita palvelua johtotietojen selvittamiseen
he kayttavat tai kayttavatko.

Nykyisessd maailmantilanteessa palvelun kehityksessa olisi huomioitava muuttunut
turvallisuusymparisto. Nyt yhteen palveluun ollaan kerdamassa koko Suomen kaikki mm.
energiainfran hyvin tarkat sijainti- ja reittitiedot, verkkojen solmupisteet ja verkkojen rakenne.
Pidamme tallaista tiedonkeruuta ja yhdessa palvelussa pitamista hyvin haastavana ja riskialttiina
tehtdavana, emmeka ole saaneet uudessa turvallisuusymparistossa mielestamme riittavaa
selontekoa, miten taman palvelun riskitasoa on arvioitu ja kuinka sita seurataan. Selvitykset ovat
jaaneet tasolle, etta kyseessa on viranomaispalvelu ja siihen voi luottaa ja yksittaisten
verkkotietokyselijoiden vahva tunnistaminen varmistaa palvelun tietoturvallisuuden. Suomessakin
on olemassa esimerkkeja viranomaispalvelujen tahattomista haavoittuvuuksista tai tietoturvan
epdonnistumisista. Kyseessa tulee olemaan hyvin merkittava tietoaineisto.

Kuten lausunnostakin kdy ilmi, vaatisi lisdisen johdonomistajilta kerattdavan rahoituksen
hyvaksyttavyys avointa keskustelua ja selkeita tavoitteita. Palvelun kehittamisesta ja kdytonaikaisten
kustannusten kokonaisuudesta, jakautumisesta eri verkkotoimijoille ja jakautumisen perusteista ei
ole julkaistu erittelyja tai perusteluja mm. eri verkkotoimijoiden, johdonomistajien ja kayttajien
osuuksi osalta. Lakiluonnoksen perusteluissa ja rahoitettavan palvelun tuottamisessa ja tavoitteissa
on hyvin paljon avoimia kysymyksid, eika tallaista avointa valtakirjaa rahoituksen kerdamiselle ja
tuleville rahoitustarpeille voi kannattaa.

Hillamo Harri
Energiateollisuus ry
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